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Wie die Offentlichkeit fassen?
Offentlichkeit als normatives, als empirisches und als unvollstindiges Konstrukt.'
Cornelia Wallner & Marian Adolf (2011)

Discussion Paper zu|schnitt 22, www.zeppelin-university.de/zuschnitt

! Dieses Working Paper wurde auf der DGPuK-Jahrestagung 2010 in limenau vorgestellt und ist eine ausfiihrlichere
Version des Beitrags ,,Zur Erkldrungskraft von Offentlichkeitstheorien fiir Kommunikationsinnovationen. Eine Meta-
studie zu klassischen Offentlichkeitstheorien dar, der im Band ,,Medieninnovationen** von Jens Wolling, Andreas
Will und Christina Schumann (2011) erschienen ist. Wir danken den Reviewern der DGPuK-Jahrestagung 2010 sowie
den Herausgebern fiir konstruktive Anmerkungen zu einer friheren Fassung des Papiers, die auch in die finale Version
dieses Working Papers eingeflossen sind.
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Abstract

Dieser Beitrag untersucht die Konzeptualisierung und Geltung von Offentlichkeitsthe-
orien anhand von Innovationen der Medienkommunikation. Am Beispiel der Europai-
sierung der Offentlichkeit sowie den neuen Kommunikationspraxen im Internet
(,neue Medien”) werden die Konstruktionsprinzipien und der Geltungsbereich des
Offentlichkeitsbegriffes problematisiert. Auf Basis konstitutiver Merkmale traditionel-
ler Offentlichkeitstheorien werden finf Aspekte 6ffentlicher Kommunikation extrapo-
liert und anhand zweier Metastudien geprift. Die daraus resultierende Beobachtung
der empirischen, normativen und konzeptionellen Kontingenz der Offentlichkeitsfor-
schung, wird sodann hinsichtlich der Starken und Schwachen ihrer theoretischen
Grundlegung diskutiert. Wir kommen zu dem Ergebnis, dass Medieninnovationen die
bestehenden Offentlichkeitstheorien herausfordern und strukturell erganzt werden

sollten.

This article investigates the conceptualization and applicability of theories of the public
sphere in the context of media innovations. Taking the Europeanization of the public
sphere and new modes of communication in the “new media” as an example, we
critically examine the way theories of the public sphere are constructed and to which
phenomena they are applied. Distilling five fundamental aspects of public communica-
tion from the existing stock of theories we then engage in two meta-studies. The
resulting observation of the empirical, normative and conceptual contingency of public
sphere research are subsequently discussed as to their strengths and weaknesses.
We arrive at the conclusion that existing theories of the public sphere need to

adapted and expanded to meet the requirements of contemporary communications.
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Einleitung und Problemstellung

Offentlichkeit ist ein zentraler Faktor gesellschaftlichen Zusammenlebens, der konsti-
tuierend flr demokratisch organisierte Gesellschaften und essentiell fir gesellschaft-
liche Selbstverstandigungsprozesse ist. Daher stellt sich bestandig die Frage nach der
Analyse, nach dem Funktionieren und der Logik und nach dem Output von Offentlich-
keit. Dies alles kann durch Offentlichkeitstheorien erklart werden. Nun wird in moder-
nen Mediengesellschaften ein wesentlicher Teil von Offentlichkeit medientechnisch
vermittelt und/oder massenmedial konstituiert. Durch (medien)technische Innovatio-
nen und sozialen Wandel bewirkte, neue Kommunikationsmaoglichkeiten und -praxen
wird die Frage virulent, welche Erklarungsleistung Theorien zur Erklarung von Offent-
lichkeit haben, die unter anderen technischen und gesellschaftlichen Bedingungen
formuliert wurden.

Es geht folglich um die Frage, welche Erklarungskraft Theorien zur Offentlichkeit
haben, wie Offentlichkeit dadurch analysiert und erklart werden kann und — vor dem
Hintergrund von (technischen, sozialen) Kommunikationsinnovationen — inwiefern
diese Erklarungsleistung fir sich wandelnde Formen von Offentlichkeit bestehen
bleibt.

Offentlichkeit verstehen wir als Arbeitsdefinition zundchst im weitesten Sinne als
kommunikatives Handeln unter Beteiligung mehrerer Akteure, welches von unmittel-
barer oder mittelbarer gesellschaftlicher Relevanz ist. Wir wahlen dieses begriffliche
Verstandnis flr den Rahmen unserer Studie, um jene kommunikativen Phanomene zu
inkludieren, die moglicherweise durch Kommunikationsinnovationen maglich werden,
die aber durch engere, auf politische, massenmediale Offentlichkeit bezogenen Defi-
nitionen nicht erfasst werden kénnten.

Kommunikationsinnovationen fassen wir als durch vornehmlich technische Neuerun-
gen ermoglichte, qualitativ neuartige Formen kommunikativen Handelns auf, die eine

mediale  oder  medientechnische  vermittelte  Anwesenheit  ermdglichen.



Forschungsleitende Fragestellungen

Das zentrale Forschungsinteresse lautet somit herauszufinden, inwiefern Offentlich-
keit ein unvollstandiges Konstrukt ist und ob dadurch Kommunikationsinnovationen
nicht ausreichend erklart werden kdnnen.
e Welche (jetzt relevanten) Aspekte von Offentlichkeit werden durch Offent-
lichkeitstheorien nicht erfasst? [Theoretisches Konstrukt]
e Welches Erklarungspotential haben etablierte Offentlichkeitstheorien fiir neue
(mediale) Raume der Offentlichkeit? [Empirisches Konstrukt]
e \Wo muUssen den empirisch vorfindbaren Innovationen theoretische Innovatio-
nen folgen, um den neuen Realitdten gerecht zu werden? [Unvollstandiges

Konstrukt]

Als theoretisches Konstrukt ist Offentlichkeit etwas, das vielen definitorischen Vo-
raussetzungen unterliegt. Die theoretischen Konzepte beinhalten immer auch norma-
tive Aspekte, die nicht unbedingt bei einer Beschreibung von Offentlichkeit, wohl aber
bei der Evaluierung von Offentlichkeit oder bei einer theoretischen Diskussion des-
sen, wie Offentlichkeit sein oder gestaltet werden soll, zum Tragen kommen. Diese
grundsatzliche Charakteristik hat Auswirkungen auf die empirische Analyse ebenso
wie auf die Anwendung von Offentlichkeitstheorien auf sich neu ausbildende Formen
von kommunikativer Interaktion, die — je nach Definition — auch Offentlichkeit sein
kénnen. Es stellt sich die Frage, welche Aspekte von Offentlichkeit durch die Theo-
rien erfasst werden und welche nicht.

Als empirisches Konstrukt wird Offentlichkeit mit Einschrankungen erfasst:
das komplexe Phdnomen muss zugunsten der Machbarkeit empirischer Analysen auf
einige Aspekte reduziert werden. Eine empirische Analyse ware sonst angesichts der
Vielschichtigkeit von Offentlichkeit nicht durchfiihrbar. Eine essentielle Grundfrage
dabei ist jene, was Offentlichkeit ist und wo Offentlichkeit endet — gerade durch me-
dientechnische Innovationen bedarf dies einer wichtigen Klarung. Somit stellen sich
die Fragen, ob die aus der Theorie abgeleiteten Einschrankungen sowie Indikatoren
ausreichend sind und welche Aspekte in empirischen Studien nicht hinreichend er-

fasst werden (kénnen).



Daraus resultiert die Frage, in wie weit Offentlichkeit immer auch ein (not-
wendig) unvollstandiges Konstrukt ist. Diese Frage wird im vorliegenden Artikel ins-
besondere hinsichtlich ,neuer” Formen von Offentlichkeit bzw. kommunikativen Aus-
tausches diskutiert. Welche Bereiche zeigen sich als unvollstandig hinsichtlich der
Untersuchung von Kommunikationsinnovationen? Im Sinne der eingeschrankten
raumlichen und zeitlichen Reichweite sozialwissenschaftlicher Theorien (sh. Merton
1968) diskutieren wir daher Offentlichkeit als mdoglicherweise , unvollstandiges” Kon-

strukt.

Unsere Arbeitsthesen dazu sind, dass es sich bei Offentlichkeit im Kern um ein wis-
senschaftlich-definitorisch unvollstdndiges Konstrukt handelt, weil es (1) sich um the-
oretische Konzepte mittlerer Reichweite handelt, weshalb gerade umfassende medi-
entechnologische Neuerungen das Konstrukt Offentlichkeit unvollstandig(er) machen;
(2) weil es in den Theorien normative Vorannahmen gibt, die Phanomene ein- und
ausschliefden, und (3) weil aufgrund empirischer Notwendigkeiten Einschrankungen
vorgenommen werden mussen. Was also kann Offentlichkeitsforschung iberhaupt

leisten?

Zur Klarung dieser Aspekte diskutieren wir zuerst die Theorien zur Offentlichkeit, ihre
Bestandteile und zentralen Indikatoren. In einer anschlieRenden Metastudie fragen
wir danach, in wie fern diese Merkmale in den Studien vorkommen, welche Ergeb-
nisse sich in Studien zeigen, welche anderen Merkmale untersucht werden sowie
welche (implizit/explizit) unbeantworteten Aspekte von Offentlichkeit in den Arbeiten

angefihrt werden.

Offentlichkeit als theoretisches und empirisches Konstrukt

Offentlichkeit ist kein eindeutig geklartes und definitorisch abgrenzbares Objekt, wie
alleine schon die vielfaltigen Begriffsdefinitionen zeigen. Entsprechend lasst sich Of-
fentlichkeit einerseits hinsichtlich der normativen Implikationen, andererseits hinsicht-
lich empirischer Definitionen und Operationalisierungen untersuchen.

Fir die Analyse von Offentlichkeit werden in sozialwissenschaftlichen Arbeiten

unterschiedliche Theorien herangezogen, die jeweils idealtypische Modelle hervor-
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bringen (Vergleiche hierzu Alexander (2006); Ferree et al. (2002); Norris (2000); Ha-
bermas (1996); Neidhardt (1994); Cohen (1989); Gamson/Modigliani (1989)): das de-
liberative oder diskursive Modell von Offentlichkeit (Habermas 1981); daran ankniip-
fend das Arenenmodell (Gerhards/Neidhardt 1991), das zwischen System- und Ak-
teursanalyse sowie zwischen Offentlichkeitsebenen differenziert; das reprasentativ-
liberale Modell von Offentlichkeit mit betont funktionaler Differenzierung (Luhmann
1992); sowie das partizipatorisch-liberale Modell von Offentlichkeit als Beispiel eines
republikanischen Offentlichkeitsmodells (Barber 1984; Hirst 1994).2 Eine nihere Be-
trachtung der Theorien ergibt, dass diese hinsichtlich mehrerer Merkmale Uberein-
stimmen, anhand derer wir nach kommunikativen Innovationen der Offentlichkeit
suchen.

Die in Offentlichkeitstheorien oftmals mitlaufende normative Bewertung spielt
dabei insofern eine Rolle, als dies dariiber Auskunft gibt, was Offentlichkeit aus der
jeweiligen theoretischen Perspektive idealerweise leisten muss. Die Offentlichkeits-
theorien enthalten normative Bewertungen hinsichtlich der Frage, wie diese Merkma-
le ausgeformt sein sollen. Heuristisch werden diese Merkmale verwendet, um zu
untersuchen, welche dieser Merkmale in welcher Auspragung empirisch vorfindbar
sind. Die empirisch vorfindbare Ausgestaltung der Offentlichkeit kann sodann einem
der theoretischen Modelle zugeordnet werden, eine empirische Offentlichkeit somit
dahingehend eingeordnet werden, dass sie dem einen oder anderen theoretischen
Modell von Offentlichkeit am nachsten kommt (vgl. Peters 1994, 50f). Die Theorien
kénnen damit als eine Art Evaluierungsmalfstab dienen. Die eigentliche Dateninter-
pretation einer solchen empirischen Erhebung bedeutet dann aber auch die Abwa-
gung normativer Kriterien. Normativ ist somit nicht per se die Analyse von Offentlich-
keit anhand einer Heuristik, wohl aber die Ergebnisinterpretation, wenn dazu Theorie
verwendet wird. Damit werde ,I[...] die Aufmerksamkeit fliir empirische Phdnomene
[gescharft], welche in theoretischen Ansatzen, welche sich von normativen Phano-
menen von vornherein distanzieren, allzu leicht verlorengehen.” (Peters 1994. 73)
Eine normative Bewertung ist dann erforderlich, wenn etwa aus rechtlicher, medien-
politischer oder medienethischer Sicht ein bestimmter (erwilinschter oder uner-

winschter oder zu erreichender) Standard definiert werden muss oder soll.

2 Zur Aufarbeitung der Herangehensweisen an Offentlichkeit hat auch Noelle-Neumann (1982) entscheidend beigetra-
gen, die allerdings in ihrer Arbeit letztlich auf eine ,,demoskopische Offentlichkeit“ (vgl. auch Schwei-
ger/Weihermiiller 2008) fokussiert, weshalb dies nicht im Detail in die hier dargestellte Diskussion eingeflossen ist.
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Fur die Metastudie werden die relevanten Merkmale herausgegriffen, aber keine
normativen Bewertungen der empirisch vorfindbaren Auspragungen dieser Merkma-

le, wie sie in den untersuchten Studien vorkommen, vorgenommen.

Merkmale und Indikatoren von Offentlichkeit

Fir die Metastudie entwickeln wir auf Basis der bestehenden Offentlichkeitstheorien
eine Heuristik, um den Kommunikationszusammenhang , Offentlichkeit” abzubilden.
Wir erweitern die drei gangigen Dimensionen des Offentlichkeitsbegriffes Partizjpati-
on, Form und Ergebnis (vgl. Neidhardt 1994), indem wir diese Dimensionen weiter
ausdifferenzieren und mit anderen theoretischen Konzeptionen (vgl. im Uberblick
Ferree et al. 2002) fusionieren, und legen unserer Metastudie letztlich funf Merkmale
zugrunde. So ergibt sich folgendes Kategoriensystem, mit welchem wir in der Folge
unsere beiden Fallbeispiele anhand ihrer wissenschaftlichen Behandlung untersu-

chen.?®

1. Akteure der Offentlichkeit

Sowohl aktive Akteure (Sprecher) als auch passive Akteure (Adressaten, Objektakteu-
re) werden in den Theorien erfasst. Im Sinne des Verstdndnisses von Kommunikation
als soziales Handeln (siehe Burkart 1998: 30) und somit als ,Interaktion vermittels
Zeichen und Symbolen” (Purer 2003: 59) ergdnzen wir hier explizit das Merkmal des
sozialen Handelns (als Kommunikation) dieser Akteure. Auf einer Mikroebene bezieht
sich dies auf konkret beobachtbare Handlungen und lasst sich auch aus den Arbeiten
von Jurgen Habermas (1981) ableiten. Wichtiges Merkmal flr unsere Analyse ist folg-
lich, ob kommunikative Interaktion und soziale Teilhabe einzelner Akteure oder Ak-

teursgruppen thematisiert werden: Wer spricht mit wem, mit welcher Absicht?

2. Struktur, Form und Prozess von Offentlichkeit

Die Strukturen von Offentlichkeit bestimmen auch die Ausgestaltung derselben. Da-
mit sind neben Aspekten wie journalistische Organisationen, institutionelle Rollenbil-
der, Routinen der Kommunikation — die einer vertiefenden Problematisierung bedurf-

ten (und daher hier nicht weiter diskutiert werden) — auch der Prozessablauf (Kommu-

% Vergleiche zu den Merkmalen: Cohen (1989); Barber (1984); Ferree et al. (2002); Gamson/Modigliani (1989);
Gerhards (1998); Gerhards/Neidhart (1991); Habermas (1996); Hirst (1994); Neidhardt (1994); Seethaler (2006);
Peters (1994); Wimmer (2007).
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nikationsweisen, Rationalitdt u.a.) sowie die ,Qualitat” von Offentlichkeit gemeint.
Unter dieser Rubrik wird letztlich oftmals entschieden, was als 6ffentliche Kommuni-
kation zu gelten hat, wer sich an Offentlichkeit beteiligt bzw. beteiligen kann, und

welche normativen oder faktischen Zutrittsbarrieren bestehen.

3. Inhalte von Offentlichkeit

Der inhaltliche Aspekt erfasst Thematisierung, Kommunikationsinhalte, Themenver-
laufe und Anschlussthemen. Die gegenstdndlichen Theorien sind im Besonderen
bezogen auf massenmediale Kommunikation und meinen daher mit Inhalten per defi-
nitionem ,,sinnhaft miteinander verknlpfte Elemente”, wobei eine gewisse Bekannt-
heit der Themen vorausgesetzt wird, damit massenmediale Offentlichkeit in einem
klassischen Verstandnis Uberhaupt konstituiert werden kann (Merten 1999). Zudem
fokussieren die Theorien der Offentlichkeit vornehmlich auf politische Inhalte. Es ist
dies eine in besonderem MaRe zu diskutierende Dimension, da es zu klaren gilt, in-
wieweit die oftmals enggefasste inhaltliche Definition hilfreich, notwendig sowie an-

wendbar ist.

4. Funktion und Ergebnis von Offentlichkeit

Offentlichkeit kann mehrere Funktionen erbringen, wie z.B. Transparenz, Orientie-
rung, Diskursivitat und Partizipation.* Zumeist setzt an dieser Schnittstelle die Konver-
genz mit demokratietheoretischen Konzeptionen an, da die genannten Merkmale als
unerlasslich fur die politische Willensbildung gelten. Medien, so die Ausgangsposition
der Theorien, vermitteln einerseits politisch relevante Informationen an den Volkssou-
veran, wahrend sie gleichzeitig der politischen Klasse die Stimmungslage und Agenda
des Wahlvolkes vermitteln. Aus diesem Zusammenhang erklart sich auch die, oftmals
(zu) eng gezogene, Fokussierung von Offentlichkeit auf ihre politische Funktion (bzw.

politische Inhalte).

5. Sozialer Kontext

Bisweilen zur Sprache gebracht, aber nicht explizit in die Theorien integriert, wird der
soziale Kontext. Fiir die Analyse der Ubertragbarkeit der Theorien verwenden wir den
jeweiligen gesellschaftlichen Referenzrahmen sozialen Handelns. , Offentlichkeit wird

erst durch die (reale wie virtuelle) Anwesenheit Anderer sowohl subjektiv gekenn-

4 Aus systemtheoretischer Sicht ist Offentlichkeit sogar an sich eine Funktion, wobei die Teile des Systems
Massenmedien unterschiedliche Leistungen erbringen (vgl. Gorke 2008).
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zeichnet als auch objektiv wahrnehmbar.” (Wimmer 2007: 62f; siehe auch Klaus
1998, 2001) Dieser soziale Kontext bezieht auch die Strukturen der Offentlichkeit im
Sinne eines Kommunikationsraumes ein. Fur die Metaanalyse stellt sich die Frage, ob
der soziale Kontext der Offentlichkeit bzw. der kommunikativen Austauschprozesse
thematisiert wird. Auch in der ,allgemeinsten deskriptiven” Definition von Offentlich-
keit bei Briggemann et al (2009: 394) spielt der raumliche Bezug eine Rolle, wonach
sich Offentlichkeiten , sozialraumlich” voneinander abgrenzen lassen. Nach einer ers-
ten Sichtung der empirischen Studien wurde daher der soziale Kontext als weiteres

Merkmal von Beginn an in die Metaanalyse integriert.

Offentlichkeit in empirischen Untersuchungen: Metastudie

Diese analytisch gewonnenen Merkmalsdimensionen stellen die zentralen Indikatoren
fir unsere Metaanalyse dar. Ziel der Metaanalyse ist die systematische Aufarbeitung
theoretischer sowie empirischer Einzelbefunde zu unterschiedlichen , innovativen”
Formen von Offentlichkeit hinsichtlich der erlduterten Forschungsfragen. Die Frage
dabei war, ob und wie diese Merkmale fiir die Erklarung von Offentlichkeit verwendet
werden und welche impliziten oder expliziten Erklarungsliicken bestehen. Diese
Merkmale von Offentlichkeit wurden im Sinne eines Kategoriensystems verwendet
und es wurde ausgewertet, welche dieser Merkmale in den untersuchten Studien
thematisiert bzw. empirisch erhoben wurden.

Wir wenden eine, auf einer Literaturanalyse beruhende, qualitative Vorge-
hensweise an, bei der wir auf Basis unserer Forschungsfragen gebildete Indikatoren
zur Untersuchung der Studien verwenden (Kiecolt/Nathan 1985; Cook 1994; Schulze
2004). Die Studien wurden systematisch erfasst und die Primarbefunde anhand inhalt-
licher und methodischer Merkmale, die wir aus den unterschiedlichen Theorien zur
Offentlichkeit generiert haben, kodiert. Die Primarbefunde wurden sodann aggregiert

und verglichen (vgl. Rustenbach 2003: XVII).
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Untersuchungsmaterial

Als Untersuchungsmaterial verwenden wir vorrangig Journalartikel aufgrund ihrer
Eigenschaft, die zentralen Herangehensweisen und dominierenden Methoden eines

Faches widerzuspiegeln (Riffe/Freitag 1997).

Im Falle des ersten Anwendungsbeispiels betreffend die Innovation einer transnatio-
nalen, ,europaischen Offentlichkeit” waren die Suchwérter fir die Volltextsuche in
den Journalarchiven Européisierung, Europaische Offentlichkeit (bzw. Europeanizati-
on, European Public Sphere). Kriterium war, dass es sich um einen Artikel im eigent-
lich Sinne und keinen Review Essay, keine Buchbesprechung, keine research note
etc. handelte. Insgesamt wurden 44 Artikel in die Untersuchung aufgenommen.®
Suchzeitraum war 2000 bis 2009. Erhobene Journals waren European Journal of
Communication, Communications: The European Journal of Communication Rese-
arch, International Communication Gazette, Publizistik, M&K (Suche im Volltext bzw.
in den Inhaltsverzeichnissen nach Schlagworten). Des Weiteren wurden zentrale Re-
search reports und andere Publikationen, auf die im Forschungsstand verwiesen wur-
de, in die Erhebung aufgenommen (Online-Publikationen des WZB: Forschungs-
schwerpunkt Européisierung, Innovation: The European Journal of Social Science

Research, Sonderheft der KZfSS).

Bei Anwendungsbeispiel zwei, ,,Neue Medien”, suchten wir nach den Schlagwortern
internet public sphere, civil society, cyberspace, democracy, new media bzw. deren
deutschen Aquivalenten. Insgesamt wurden 39 Studien aus den Journals New Media
& Society, First Monday, Journal of Computer-Mediated Communication, Journal of
Communication, International Journal of Media and Cultural Politics sowie Beitrage

aus Anthologien im Zeitraum von 1998-2010 in die Untersuchung aufgenommen.®

° Baisnee (2007), Berkel (2006), Brantner/Dietrich/Saurwein (2006), Briiggemann/Schulz-Forberg (2009), Briigge-
mann/Hepp/Kleinen-von Kéngigslow/Wessler (2009), Briggemann /Kleinen-v. Kénigsléw (2009), Calhoun (2003),
De Vreese/Boomgaarden (2003), Downey/Koenig (2006), Eder/Kantner (2000), Eilders/\VVoltmer (2003), Engelmann
(2009), Fraser (2003), Gerhards (2002), Gripsrud (2007), Grundmann/Smith/Wright (2000),
Hahn/Mok/Rdssler/Schmid/Schwenemann (2008), Heikkila (2007), Hepp/Wessler (2009), Klaus (2006), Koop-
mans/Erbe (2004), Koopmans/Pfetsch (2006), Koopmans/Zimmermann (2003), Latzer/Saurwein (2006), Lauristin
(2007), Machill/Beiler/Fischer (2006), Mihelj (2007), Negrine/Kejanlioglu/Aissaoui/Papathanassopoulos (2008),
Pfetsch (2004), Schlesinger (2007), Schlesinger/Deirdre (2000), Schuck/de Vreese (2006), Splichal (2009), Statham
(2007), Stetka (2009), Tobler (2006), Trandafoiu (2008), Trenz (2000), Trenz (2004), van de Steeg (2003), Wessler
(2004), Wilke/Reinemann (2007), Wimmel (2004), Zimmermann/Koopmans/Schlecht (2004)

® Agre (1998), Al-Saggaf (2006), Bennett/Pickard/lozzi/Schroeder/Lagos/Caswell (2004), Boeder (2005), Cammaerts
(2008), Coopman (2009), Dahlberg (2001), Dahlberg (2007a), Dahlberg (2007b), De Waal/Schoenbach (2010), DiM-
aggio/Hargittai/Neuman/Robinson (2001), Downey/Fenton (2003), Fisher (2010), Fraas/Barczok (2006),
Fraas/Pentzold (2008), Gerhards/Schéfer (2010), Gil De Zaiiga/Puig-I-Abril/Rojas (2009), Hahne/Jung (2008), Hamp-
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Beide Anwendungsbeispiele bieten keine Vollerhebung des gegenwartigen
Standes der kommunikationswissenschaftlichen Forschung zum Thema, ermdglichen
aber einen guten Eindruck der aktuellen Forschungslage. Auf deskriptiver Ebene fra-
gen wir danach, welche Theoriegrundlagen herangezogen und welche Ergebnisse fir
die einzelnen Merkmale von Offentlichkeit erzielt werden. In analytischer Hinsicht
untersuchen wir, welche Aspekte in den Studien explizit oder implizit nicht beantwor-

tet werden konnten.

Ergebnisse

Innovationsphdnomene

Eine ganz grundlegende Klarung erfordert die Frage, ob eigentlich kommunikative
Innovationen vorliegen. Unsere Annahme dazu ist: Wenn es sich um eine Innovation
im Rahmen der 6ffentlichen Kommunikation oder Offentlichkeit handelt, dann misste
sich hinsichtlich der Ausformung der Merkmale, die aus den Theorien zur Offentlich-
keit abgeleitet werden kénnen, etwas geandert haben. Sofern in den von uns unter-
suchten Studien bislang nicht kategorisierte Merkmale von Offentlichkeit vorkommen,
sei es weil diese Ubersehen wurden, sei es weil sie explizit ausgeschlossen wurden,
so kann dies als Hinweis flr eine notwendige Erweiterung der bestehenden Theorien
gewertet werden — dies findet sodann Eingang in die Diskussion von Offentlichkeit als

Lunvollstandiges Konstrukt”.

Zunachst stellt sich die Frage nach der Gestaltung medialer Raume durch neue
Medientechnologien und Medienangebote. Es gilt zu hinterfragen, inwiefern die be-
obachtbaren Kommunikationspraxen, die mit neuen Medien einhergehen, in der Tat
neu sind, ob es sich also um qualitativ neue Formen von Offentlichkeit handelt, oder
ob sie eher zur Kontinuitat des Bestehenden beitragen. Hinsichtlich der definierten
Merkmale von Offentlichkeit bedeutet dies, dass sich die Ausformung von Merkma-

len verandert haben musste.

ton/Gupta (2008), Hara (2008), Kenix (2008), McGuigan (2005), McKay/Thurlow/Zimmerman (2005), Meraz (2009),
Nguyen (2007), Noveck (2005), O Baoill (2000), Papacharissi (2002), Paus-Hasebrink/Wijnen/Jadin (2010), Pearson
(2009), Pentzold et al. (2007), Polat (2005), Poor (2005), Simon/Jerit (2007), Sinekopova (2006), Soukup (2006),
Stegbauer (2008), Tomasello/Lee/Baer (2010), Tomaszeski/Proffitt/McClung (2009), Usher (2008), Well-
man/Haase/Witte/Hampton (2001), Wojcieszak (2009)
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Empirisch lassen sich unterschiedliche innovative Formen von medial vermittelter
Kommunikation feststellen. Es kommt einerseits zu neuen Partizipationsmaglichkei-
ten von Individuen, zugleich aber auch zu einer Fragmentierung der Offentlichkeit
(Marschall 1999, Fraser 2003). Es findet eine Ausweitung des , Moglichkeitsrah-
mens” flr soziale Beziehungen durch Kommunikationsinnovationen statt, die zeitliche
und rdumliche Kopréasenz als Kriterium flr das Zustandekommen von sozialen Bezie-
hungen (Giddens 1990) wird durch die teilweise Losldsung der Kommunikation von
Zeit und Raum vereinfacht. Zwar werden dadurch auch neue Formen sozialer Verge-
meinschaftung maoglich (vgl. Winter/Thomas/Hepp 2003); zugleich bleiben aber zeitli-
che und raumliche Bindungen der Individuen auch im Rahmen dieser kommunikativen
Innovationen eine Konstante (Stegbauer 2008: 7; Sturm 2003). So entsteht eine , dua-
le Struktur” der Kommunikation (Van Dijk 1999: 221), bei der sich lokale wie globale
Kommunikation zugleich ausbildet. Dadurch erhdht sich die Komplexitit von Offent-
lichkeit, wodurch sich wiederum Selektionsmechanismen und Selektionsinstanzen
verandern. Zu beobachten ist des Weiteren eine Transnationalisierung von Offentlich-
keit — ihr ist das erste Beispiel unseres Beitrages gewidmet —, die mit der Ausbildung
neuer gesellschaftlicher Bezugsrahmen und neuer Kontexte von Offentlichkeit ein-
hergeht. In diesem Zusammenhang wird auch von translokaler Vergemeinschaftung
gesprochen (Hepp 2008: 11).

All diese Phdnomene weisen darauf hin, dass sich die Kommunikationspraxen in
der Tat verandern. Daraus folgern wir, dass sich auch ,Offentlichkeit” im Sinne des
In-, Through- und Outputs der Kommunikation (Gerhards/Neidhardt 1991) wandelt,

und somit die Erklarungskraft bestehender Theorien zu Uberprifen ist.

Anwendungsbeispiel 1: Europaisierung von Offentlichkeit

Wir sehen uns diese Merkmale von Offentlichkeit spezifisch fiir ein Beispiel auf der
Makroebene an: fir Europaisierung als Beispiel von Transnationalisierung von Staat-
lichkeit und von Offentlichkeit, als Ausformung neuer gesellschaftlicher Bezugsrah-
men. Dazu haben wir 44 empirische Studien sowie theoretischer Explikationen hin-
sichtlich der definierten Merkmale von Offentlichkeit untersucht.

Offentlichkeit wird in der Forschung zur Europdischen Offentlichkeit als
Kommunikationsforum (Neidhardt 1994), kommunikative Sphéare (Saxer 2006), Kom-
munikationsnetzwerk (Tobler 2006), Verstandigungsprozess der Gesellschaft (Klaus

2006) verstanden — sowie als eine , intersubjektiv geteilte, kommunikativ konstruierte
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Sphére wechselseitiger Beobachtungen” (Trenz 2000: 333, mit Bezug auf Habermas;
Peters 1999). Darin sind jeweils Verweise auf die Rolle des Raumes einerseits und
auf die kommunikative Konstruktion des Raumes andererseits enthalten. Operationa-
lisiert wird Offentlichkeit dann etwa als die ,relative Dichte” kommunikativen Han-
delns (Koopmans/Erbe 2004), wobei hier dann auch die Frage der Interaktion zwi-
schen nationaler und transnationaler Kommunikation als Fragestellung hinzukommt. In
den Studien werden Offentlichkeitsarenen, Teilffentlichkeiten sowie Ebenen von
Europdischer Offentlichkeit untersucht (vgl. zu Ebenen von Offentlichkeit auch Don-
ges/Jarren 1999; Gerhards/Neidhart 1991). Auch dies kann als — impliziter — Verweis
auf Raum und soziales Handeln gesehen werden.

Zentrale Ergebnisse unserer Erhebung sind, dass die Studien auf politische Of-
fentlichkeit fokussieren sowie zumeist explizit auf eine spezifische Offentlichkeitsthe-
orie rekurrieren. Konsequenter Weise sind daher auch die unserer Untersuchung zu-
grunde liegenden Merkmale gut dokumentiert. Die empirischen Studien sind in der
Mehrzahl inhaltsanalytische Untersuchungen zur Medienberichterstattung, einzelne
Untersuchungen befassen sich mit kommunikativen Akteuren auf EU-Ebene. Zu-
sammenfassend lasst sich fir unsere Merkmalsdimensionen feststellen, dass die (1)
Akteure der Offentlichkeit in unterschiedlichen Rollenzuschreibungen untersucht (ak-
tive, passive Akteure, Objektakteure) und hinsichtlich ihrer (nationalen, politischen)
Herkunft klassifiziert werden. Untersucht werden kommunikative Referenzen zu Akt-
euren aus anderen EU-Staaten als Beispiel fir neue Formen kommunikativer Interak-
tionen. Als Form des sozialen (kommunikativen) Handelns wird dabei 6ffentliche
Kommunikation zugrunde gelegt und im bereits erwdhnten engeren Verstandnis mas-
senmedialer Kommunikation untersucht (One-to-many). (2) Form und Prozess der
Offentlichkeit werden untersucht und haufig als elitendominiert interpretiert. (3) Die
Inhalte der in den Studien untersuchten Medienberichterstattung fokussieren im We-
sentlichen auf national relevante Themen mit EU-Bezug. Fur konfliktinduzierte Offent-
lichkeiten wird aber auch eine transnationale inhaltliche Aufbereitung festgestellt. Es
geht um eine européaische Perspektive der Inhalte, vertiefend um Synchronitdt und
Interaktion im Diskurs, um die Diskursivitat selbst sowie um transnationalen wechsel-
seitigen Austausch (sh. etwa Wimmel 2004). Als (4) Funktion des Diskurses wird
bereits konzeptionell Information Gber Entscheidungen und Prozesse auf europaischer
Ebene (im Sinne Befahigung zum demokratischen Handeln) als zentrales Kriterium

definiert. (5) Die sozialen Referenzrahmen werden sowohl transnational (EU) als auch
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national (nationalstaatliche Offentlichkeit) verortet, wobei die Studien mehrheitlich
darauf hindeuten, dass die Diskurse nationalstaatlich fokussiert bleiben, wenn auch
mit Bezug auf andere EU-Staaten. Es wird die Frage nach medialen Strukturbedin-
gungen fur Offentlichkeit gestellt und somit ein weiterer makroperspektivischer Refe-
renzrahmen fiir Offentlichkeit einbezogen (u.a. Abromeit 2001). Festzuhalten bleibt,
dass die Studien teilweise sehr unterschiedliche Ergebnisse erzielen, was auch an
den unterschiedlichen theoretischen Ausgangspositionen liegt (vgl. dazu auch Seetha-
ler 2006: 256).

Insgesamt zeigt sich, dass die vorhandenen Theorien insofern hohe Erklarungs-
kraft bieten, als konzeptionell eine politische Offentlichkeit angenommen wird, und
nach wie vor nationalstaatlich begrenzte Medienarenen miteinander verglichen wer-
den. In der Anwendung auf nationalstaateniibergreifende Offentlichkeit wird bereits
eine Adaption der Theorien vorgenommen, wobei sich dann aber Erklarungslicken
zeigen. Die immer wieder enthaltenen Hinweise auf die Relevanz von kommunikati-
ven Raumen sehen wir als wichtige Schlussfolgerung hinsichtlich der Anwendbarkeit
von Offentlichkeitstheorien. Eine explizite Analyse der sozialrdumlichen Gegebenhei-
ten fur Offentlichkeit in einem kommunikationssoziologischen Herangehen (soziales =
kommunikatives Handeln) erfolgt nicht. WeRler (2008: 219) etwa stellt fest, dass , Of-
fentlichkeit als soziale Sphare jeweils eine konkrete sozialrdumliche Ausdehnung be-
sitzt. Diese ergibt sich aus der vorherrschenden Verbreitungsreichweite von Medien,
der Auswahl der Themen, der Herkunft der Sprecher und der Reichweite und Zu-
sammensetzung des jeweils implizit oder explizit angezielten Publikums von 6ffentli-
cher Kommunikation.” (Welsler 2008: 219, mit Bezug auf Peters/\WelRler 2006) Auch
die Fassung iber Transnationale Offentlichkeiten (vgl. Briiggemann/Hepp/Kleinen-von
Konigslow/WeRler 2009) erfordert die Berlicksichtigung multipler Sozialraumbeziige.
Diese sozialrdumliche Ausdehnung muss als zentrale Erklarungsgrofie fir Kommuni-

kationsinnovationen explizit in Offentlichkeitstheorien inkludiert werden.

Anwendungsbeispiel 2: Offentlichkeit in und durch neue Medien

In einer zweiten Metastudie untersuchten wir Studien zu Offentlichkeit in der ra-
sant zunehmenden Literatur zu ,,neuen Medien”. Inkludiert wurden auch solche Ar-
beiten, die sich mit einem oder mehreren der von uns als zentral markierten Merkma-

le auseinandersetzen, da, anders als im ersten Anwendungsbeispiel, die explizite
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VerknUpfung der 6ffentlichkeitsrelevanten Leistungen des Forschungsgegenstandes
.Neue Medien” nicht immer auf der Hand liegt. Dabei ging es nicht um Vollstandig-
keit, sondern um einen moglichst breiten Uberblick tiber den Fachdiskurs zum Thema
Innovation in der Medienkommunikation im Zusammenhang mit unserer Forschungs-
frage nach der Glltigkeit bestehender Theorieanséatze. Die dabei zu erzielenden Er-
gebnisse sind insofern provisorischer Natur, da sich aufgrund der multifunktionalen
Nutzung von Internetangeboten sowie der steten Innovation auf der Ebene der Kanale
und Formen weniger charakteristische Muster bestimmen lassen.

Hinsichtlich der (1) Akteursdimension wird deutlich, dass in den untersuchten
Studien die Nutzungsmotive und -praxen angesichts der Unterdeterminiertheit des
.Mediums Internet” eine grundlegende Rolle spielen: die conditio sine qua non einer
solchen auf aktives Kommmunikationshandeln angewiesenen Ressource ist also neben
dem Zugang (, access”) eine entsprechende Nutzung durch den Kommunikationsteil-
nehmer (,, uses/r"') die in welcher Art auch immer mit ,, 6ffentlicher Kommunikation” in
Verbindung steht. Lasst sich die klassische massenmediale Offentlichkeit zumindest
~technisch” noch ohne Rekurs auf ein aktives Publikum denken (z.B. lGber das Vor-
handensein hinreichender struktureller Gegebenheiten bzw. die stellvertretende, poli-
tische Funktion der publizistischen Medien), so ist dies fir die Mikroebene der netz-
basierten Kommunikation nicht mehr méglich. Als Akteur tritt hier bisweilen die neue
Figur des ,users” auf, Uber dessen Nutzungs- und Sprechmotive mangels hinrei-
chender qualitativer Daten oft nur gemutmalfdt werden kann. Oftmals wird der ,,user”
als selbstgeniigsame GrofRe schlicht nicht weiter thematisiert. Aus dem Bdrger der
Publizistikwissenschaft wird hier zum Teil ein consumer.

Die Anzahl derer, die potenziell zu Sprechern werden koénnen, ist immens ange-
wachsen. Die strukturellen Schranken der , offline-Welt” bleiben aber im Internet
oftmals erhalten bzw. setzen sich dort fort (vgl. Stegbauer 2008). Die Mdglichkeiten
der Teilnahme am offentlichen Diskurs haben sich erhéht, kommunikatives Handeln
scheint jedoch an die herrschenden Zusténde des ,real life” gebunden zu bleiben.
Dies betont wiederum die Wichtigkeit des individuellen sozialen Kontextes der kom-
munikativ Handelnden, was allerdings keine explizite Entsprechung aus Sicht der Of-

fentlichkeitstheorien hat.

Betreffend die Dimensionen (2) Struktur und Form und (3) /nhalte unserer Studie

ergibt sich vor diesem Hintergrund dann auch die Problematik, dass diese beiden
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kaum getrennt voneinander in den Blick zu bekommen sind. Struktur, Form und Pro-
zess sind hier von den Inhalten kaum zu entwirren — und zwar Uberall dort, wo es um
jene oben genannte Akteurskategorie geht, die erst mit den neuen Medien erscheint.

Es lassen sich hier grob gerastert zwei mit der Frage nach Offentlichkeit verbundene
Untersuchungs- und Argumentationslinien erkennen. Diese Typen kénnte man als
soziale bzw. politische Perspektiven bezeichnen: Erstere sucht nach Offentlichkeit im
Sinne eines vornehmlich soziologischen Interesses hinsichtlich der vergemeinschaf-
tenden Aspekte der netzbasierten Kommunikation. Wahrend man hier mehr nach den
Akteuren und sozialen Kontexten fragt, bleiben die /nhalte und somit die Qualifizie-
rung als politische Offentlichkeiten (i.e.S.) tendenziell wenig beleuchtet. Gesucht wird
nach der (technisch-sozialen) Bedingung der Mdoglichkeit von Gemeinschaften, die
sich auch, und eventuell erst nach einiger Entwicklung, als &ffentlichkeitsrelevante
Akteure erweisen konnen (public sphere als public space).

Die zwerte, hier politisch genannte Untersuchungsart der neuen Medien sucht,
auf Basis eines eigens daflr zurechtgelegten Kriterienkatalogs (zumeist die Haber-
mas’'schen Diskursideale oder Adaptionen derselben), nach den konkreten Manifesta-
tionen politischer Offentlichkeiten, bei zeitgleicher Expansion des Politikbegriffes. Im
Vordergrund stehen die Suche und Evaluation von Prozess und Form — also etwa De-
liberation und Konsens, jedoch mit Bezug auf die besondere Bedeutung der solcherart
verhandelten Inhalte. Dieser Typus der ICT-Forschung orientiert sich sodann zumeist
explizit an bestehenden Offentlichkeitsmodellen, wobei auffallt, dass die Mehrheit
dieser Studien sich einem deliberativen Modell verschreibt. Dieses Ergebnis ist zwar
angesichts der vornehmlich deliberativ-emanzipatorischen Wurzeln des internetbezo-
genen Offentlichkeitsdiskurses nicht verwunderlich, tiberrascht jedoch in seiner Deut-

lichkeit vor allem in den englischsprachigen Studien.

FUr (3) /nhalte und Themen der netzbasierten Kommunikation auf Mikroebene weisen
die Studien hohe Varianz auf. Individuelle Kommunikationsinteressen vermischen sich
mit 6ffentlichen (Pentzold et al. 2007, Fraas/Pentzold 2008), wie am Beispiel von
Blogs offensichtlich wird. Diese zeigten eine ,neue Qualitdt” von Kommunikation,
weil sich individuelle mit 6ffentlicher Kommunikation verbindet (ebd.). ,,Weblogs, die
sich in den &ffentlichen Diskurs einschalten, haben die Potenz, die Grenzen zwischen
individuellem Handeln und Offentlichkeit, zwischen individuellen und gesellschaftli-

chen Kommunikationsprozessen zu durchbrechen und in 6ffentliche Kommunikati-
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onsprozesse eingebunden zu werden. Sie (Weblogs, d. Verf.) sind das erste online-
Kommunikationsformat, das dffentliche und individuelle Kommunikation wirklich kop-
pelt.” (Fraas/Barczok 2006: 158). Es gilt jedoch zu bedenken, dass Blogs zwar als
Knotenpunkte von special interest communities dienen kénnen, aber nur selten ein
gréReres Publikum erreichen. Dort wo sie auf eine breitere Offentlichkeit gerichtet
sind, werden sie oft Uber Zeit zu proto-journalistischen Institutionen, die sich erst
recht wieder an journalistischen Standards messen lassen missen (sh. de
Waal/Schénbach 2010; vgl. zur Frage des partizipativen Journalismus u.a. Neuber-

ger/Nuernbergk/Rischke 2007).

Entsprechend variabel sind denn auch die angelegten normativen Kriterien betreffend
(4) die Funktion und das Ergebnis von Offentlichkeit: geht es um die Frage nach den
Maoglichkeitsbedingungen von Gemeinschaft (und somit um die Motive, Regeln und
Neuheit solcher netzbasierten Offentlichkeiten), stellt die hier politisch genannte Per-
spektive auf die klassischen Diskursbedingungen eines deliberativen Offentlichkeits-
modells ab, welche in Summe ein mdglichst verninftiges politisches Ergebnis bedin-
gen soll.

Damit wird auch deutlich, wie sehr die mitlaufende Dimension des (5) sozialen Kon-
textes in der Offentlichkeitsforschung der neuen Medien deutlich sichtbarer wird. Halt
man namlich die anderen Dimensionen des Kommunikationszusammenhanges kon-
stant, so verbleibt als entscheidendes Kriterium der soziale Kontext, der in den Stu-
dien thematisiert wird: mit Bezug auf wen aufdert man sich als netizen, zur Erreichung
welches intentionalen Kommunikationsinteresses und unter welchen sozialen, orga-

nisatorischen und institutionellen Rahmenbedingungen.

Dieses Ergebnis verliert etwas von seiner Uberraschung, wenn man sich verdeutlicht,
welche organisationale und strukturierende Leistung von klassischen Medienorgani-
sationen (noc vor aller konkreten Berichterstattung) Ubernommen wird. Klassische
Medien sind qua institutioneller Rolle der 6ffentlichen Kommunikation und somit der
Hervorbringung von Offentlichkeit zuzurechnen, auch wenn dies dann jeweils im Ein-
zelfall zu untersuchen ist. Neuen Medien hingegen fehlt eine solche Zuordnung bis-
lang noch, weshalb hier alle anzuwendenden Kriterien ,,im Fluss” sind, und jeweils im
Einzelfall verifiziert werden missen. Situativ liegen diese dann vor, oder eben auch

nicht. Die lasst die Kategorisierung ,neue Medien” als Sammelbegriff selbst wiede-
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rum problematisch erscheinen, denn die Online-Angebote klassischer Medien (etwa
von Zeitungen oder offentlich-rechtlichen Sendeanstalten) fallen dann sehr wohl, indi-

viduelle Blogs nur im Einzelfall in die klassische Definition von Offentlichkeit.

Reslimee

Mit DiMaggio et al. (2001: 329) resimieren wir also, dass sich in der Tat neue Qualita-
ten von Kommunikation im Internet beobachten lassen; diese Kommunikationen kon-
nen jedoch nicht ohne weiteres von ihren sozialen, kulturellen und physisch-situativen
Konztexten getrennt werden. Daher missen wir weiter daran arbeiten, , Erklarungs-
ansatze zu entwickeln, die zwischen verschiedenen Modi der Internetnutzung unter-
scheiden, und die das beobachtete Verhalten direkt an soziale und institutionelle Kon-
texte knlpfen kénnen.” (ebd., Ubersetzung d. Verf.).

Es gilt, Zusammenwirkung von on- und offline-Kommunikation auch empirisch
zu untersuchen, vor allem auch hinsichtlich einer Ausdehnung der Analyse politischer
Topoi zu Medieninhalten generell. Will man das Defizit klassischer Offentlichkeitsthe-
orien bezlglich deren , 6ffentlichkeitsrelevanten Rohmaterials” — z.B. die Vernachlas-
sigung medialer Unterhaltungsprogramme — beheben, dehnt man damit die Grenzen
der zu beobachtenden Prozesse aus. Auch wird aus der beschriebenen Unterdeter-
miniertheit der kommunikativen Maéglichkeiten des Netz (reine special interest-
Verwendung, reine Informationssuche, bis hin zu aktiver und umfassender sozialer
und politischer Partizipation) ein neues Kriterium erforderlich: die Art des kommunika-
tiven Handelns des Einzelnen, an der Kommunikation beteiligten, und der von ihr da-
mit verbundene individuellen Sinn.

Dazu muss aber klar sein, was Offentlichkeitstheorien leisten bzw. erklaren
sollen. Im Kern geht es um die Erklarung, wie 6ffentlicher kommunikativer Austausch
in der Gesellschaft ablauft. Die Erklarung des Modus erfolgt dann aus theoretischer
Sicht auch mit einer normativen Bewertung hinsichtlich der Qualitat dieses Austau-
sches. Offentlichkeitsforschung scheint weiterhin und ganz besonders von ihren im-
pliziten wie expliziten theoretischen Vorannahmen und normativen Geltungsanspri-
chen gepragt (vgl. Adolf/Wallner 2005). [Normatives Konstrukt]

Aus empirischer Sicht erfolgt diese Erklarung unvollstéandig deswegen, weil

die Komplexitdt zum Zweck der empirischen Untersuchbarkeit reduziert und folglich
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der kommunikative Austausch auf bestimmte Aspekte reduziert wird. Diese Redukti-
on ist dann eine Fortsetzung normativer Bewertungen, wenn die Reduktion aus Quali-
tatserwartungen oder Relevanzzuschreibungen von Offentlichkeit durch theoretische
Zugange abgeleitet wird. Basierend auf den unterschiedlichen Vorstellungen, welche
Form sich Offentlichkeit gibt und welche Funktion sie erfiillen soll, kommen die Stu-
dien auch zu unterschiedlichen Ergebnissen. Dies gilt zunéchst flr einen ganz grund-
legenden Umstand: dort wo die (unterstellten) Bedingungen flir das Vorhandensein
einer Offentlichkeit nicht gegeben sind, wird man eine solch erst gar nicht zu suchen
beginnen. Wo also soziologisch orientierte Forschung kommunikative Raume entste-
hen sieht, muss der politologisch-demokratietheoretische Blick noch lange keine qua-
lifizierte Offentlichkeit finden. [Empirisches Konstrukt]

Offentlichkeit ist dann aufgrund dieser Reduktion ein unvollstandiges Kon-
strukt, das nur ausschnittsweise erfasst wird. Offentlichkeit ist aber zusatzlich auch
dann ein unvollstandiges Konstrukt, wenn sozialer wie technischer Wandel einen
Wandel von Offentlichkeit bewirken, welcher durch die Theorien nicht erfasst wird.
Kommt es also zu Innovationen im Modus des 6ffentlichen kommunikativen Austau-
sches, dann ist die Erklarungskraft von Theorien teilweise eingeschrankt. Reslimie-
rend diskutieren wir daher, hinsichtlich welcher Aspekte diese Einschrankung besteht

und wie diese Einschrankungen in Theorieerweiterungen einflielien kénnten.

Diskussion

1. Medientechnische Plattformen & journalistische Offentlichkeit

Ein Problembereich ergibt sich hinsichtlich der Effektivitat von Offentlichkeiten, die im
Internet konstituiert werden, es handelt sich oft um kleine bzw. stark lokal bezogene
Offentlichkeiten (vgl. Dahlberg 2001 fiir eine thematisch auf den geographischen
Raum Minnesota bezogenen Fall). Diese sind sodann in der Erreichung gesamtgesell-
schaftlicher politischer Relevanz erst recht wieder auf die Aufmerksamkeit der ,al-
ten” Medien angewiesen um politische Effizienz zu erlangen (siehe z.B. Usher 2008).
So bleibt als Flaschenhals nationaler und transnationaler Offentlichkeiten weiterhin

der Zugang zu jenen publizistischen Organen (Leitmedien), die umfassende Aufmerk-
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samkeit auf sich zu vereinen wissen.” Zwar nehmen die Quellen in dem Male zu, als
jedermann heute die Mdoglichkeit hat &ffentlich zu sprechen (Blogs, Podcasts, Video-
casts, SNS, u.a.), jedoch haben auch die neuen Medien nicht dazu geflihrt, dass jeder
einen Anspruch darauf hat, weithin gehoért zu werden. Was als potentieller Beitrag zur
Offentlichkeit formuliert wird, muss also noch nicht Offentlichkeit tatsachlich konstitu-

ieren und diskursiv relevant werden.

2. Wann ist etwas Offentlichkeit?

Zwei Kriterien, welche grob der zuvor eingeflihrten Unterscheidung in soziologisches
und politologisches Interesse entsprechen, bieten sich hierflr an. Die Frage namlich,
ob sich Offentlichkeit auf der grundlegendsten Ebene dadurch auszeichnet, dass man
(a) offentlich spricht (einen sozialen Akt intentionaler Rede bezogen auf andere setzt,
wobei die inhaltliche Komponente als Qualifikationskriterium sekundar bleibt), also
Themen und Meinungen zur 6ffentlichen Disposition stellt; oder (b) dber &ffentliche
Belange spricht (man sich also, unbesehen des Forums, in eine kommunikative Inter-
aktion mit anderen zu Themen von 6ffentlichem Interesse begibt). Ist Offentlichkeit
also vornehmlich qua Forum zu definieren? Oder soll von Offentlichkeit dann die Rede
sein, wenn eine Bezugnahme auf gemeinschaftliche, politische Belange stattfindet —
auch wenn diese vornehmlich auf Elitediskurse beschréankt bleibt?

Die Operationalisierung von Offentlichkeit hat stets empirische Konsequenzen
und tragt letztlich immer eine normative Entscheidung in sich. Trifft dieser Befund
tatsachlich zu, dann sieht man sich — heute mehr denn je — einerseits mit dem Um-
stand konfrontiert, ohne konkrete Definition nach Offentlichkeit suchen zu miissen,
um dann ex post zu entscheiden, welche der gefundenen Kommunikationen eine
LOffentliche” Funktion aufweisen; darlber hinaus wird es unmdglich, thematische
Einschrankungen vorzunehmen, da die Engflhrung auf ,politische Inhalte” Gefahr
lauft, potenziell signifikante Themen bzw. Prozesse aus dem Blick zu verlieren. Der
entscheidende Nachteil eines solchen Vorgehens liegt auf der Hand: der Begriff , Of-
fentlichkeit” wird durch den Verzicht auf eine politische bzw. normative Fassung um-
fanglich ausgedehnt, sodass letztlich jeweils einzelfallbezogen, und aufgrund derivati-
ver Kriterien festgestellt werden kann, ob eine jeweilige Kommunikation der Offent-

lichkeit zuzurechnen ist.

7 Siehe etwa die aktuellen WikiLeaks-Veroffentlichungen (,,cablegate”), die nicht zuletzt deshalb zu WikilL-
eaks' bislang prominentesten Fall werden konnten, da man sich klassischer Qualitatsmedien als Kooperati-
onspartner bediente.
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3. Politische Kommunikation und mehr?

Die Unterscheidung in ein soziologisch orientierte und eine politisch orientiert Analyse
von Offentlichkeit bringt fiir die Offentlichkeitsforschung folgende Probleme mit sich:
wahrend sich der Fokus auf Vergemeinschaftung qua neuen Medien inhaltlich nicht
immer spezifizieren lasst, und medienbasierte Individual-, special-interest, und andere
Inhalte umfassende Kommunikation mit einschlieft, dabei hinsichtlich der Geltungs-
kriterien gelingender Kommunikation wenig aussagen kann, sind die spezifischen
(politischen) Offentlichkeiten qua Definition nach dem Ideal der rasonierenden Biirge-
rinnen modelliert, und daher theoretisch praformiert.

Unterhaltung wird als wichtiger Teil von Offentlichkeit verstanden, welche ebenso
einen ,Input” flr gesellschaftliche Selbstverstandigungsprozesse liefert (McGuigan
2005; Klaus 2006; Wimmer 2007; Roessing 2009, Wallner 2010). Argumentiert wird,
dass die Beschrankung auf politische Inhalte nicht mehr adaquat ist. So auch Jeffrey
Alexander: ,They [fictional media, Anm.] provide a continuous flow of representations
about ongoing social events and actors. Yet in comparison with factual media, such
fictional forms operate at a temporal remove from these other representations of daily
life. What they gain in return is a much greater cathartic impact on the self-
understandings of civil society, on the structures of feeling that define its identity as a
civil place. [...] Fictional media create long-lasting frames for democratizing and an-
ticivil processes alike. They constrain action by constituting a teleology for future
events [...]" (Alexander 2006: 75f) Mit der Einengung auf politische Kommunikation
fehlt ein wichtiger Teil der Offentlichkeit, was dann insbesondere fir die Analyse von
Kommunikationsinnovationen zum Tragen kommt, weil zentrale Phanomene von In-
novationen von vorneherein gar nicht in den Blick genommen werden wurden, wenn

nur eine eingeschrankte Ausformung von Offentlichkeit untersucht wird.

Als Antwort auf die Frage, welche Innovationen fir Offentlichkeit zu beobachten sind,
sehen wir als Ubergreifenden Befund die Entwicklungen des Zusammenhangs zwi-
schen Raum und Kommunikation. Dabei sind nicht nur , physische” Raume relevant,
sondern auch kommunikativ konstruierte, nur durch soziale Handlungen konstituierte
Kommunikationsrdume sowie das Zusammenspiel der kommunikativ hergestellten
Raume mit den physisch fassbaren Raumen. Dies lasst sich sowohl am Beispiel der

transnationalen Kommunikation als auch am ganzlich anders gelagerten Beispiel der
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neuen Kommunikationskanale zeigen. Technische Innovationen ermdglichen eine
Raum-Zeit-Loslosung der Kommunikation bei gleichzeitigem Bestehenbleiben raumli-
cher Bindungen. Diese doppelten Raumbezige werden durch die Theorien nicht er-
fasst. So zeigt sich etwa im Falle der Européisierung von Offentlichkeit die Problema-
tik, nationalstaatliche Offentlichkeit und transnationalstaatliche Offentlichkeit parallel
und doch ineinander verschrankt zu analysieren.

Mit dem Begriff des sozialen Raumes meinen wir ein relationales Raumver-
standnis, also keinen Behdélterraum, sondern einen, der , durch die Vorstellungen der
Menschen geschaffen” (Kant 1996/1781) wird, der durch soziales Handeln produziert
und reproduziert wird (Low 2001: 28ff). Sozialer Raum wird als handlungsstrukturie-
rend, aber nicht in einer raumdeterministischen Perspektive verstanden. Offentlich-
keit stellt sich dann als ein sozialer Raum dar, dessen Strukturen und konkrete Aus-
gestaltung immer durch soziales Handeln im Sinne kommunikativen Handelns (Ha-
bermas 1981) produziert und reproduziert werden. Offentlichkeit als Raum des kom-
munikativen Austausches wird also durch kommunikatives Handeln produziert und
reproduziert, zugleich strukturiert und ist beeinflusst durch die vorangegangenen
kommunikativen Handlungen. Raum meint dabei durchaus physische wie virtuelle
Raume, wobei sich diese unterschiedlichen Raume der Offentlichkeit im Sinne eines
relationalen Raumkonzepts auch Uberlagern kénnen. Entsprechend stellt sich dann
Offentlichkeit in unserer Arbeitsdefinition als kommunikatives Handeln unter Beteili-
gung mehrerer Akteure dar (quantitative Qualifikation), welches von unmittelbarer
oder mittelbarer gesellschaftlicher Relevanz ist, und in einem oder mehreren relational

zueinander stehenden Rdumen stattfindet.

Offentlichkeit zeigt sich in der Analyse als mehrfach unvollstandiges Konstrukt. Und in
mancherlei Hinsicht muss es das auch sein.

Zuerst ist die Einnahme einer theoretischen Position immer mit der normati-
ven Annahme verbunden, wie diese Offentlichkeit aussehen soll. Damit ist das Kon-
strukt Offentlichkeit, als Grundkategorie gesellschaftlicher Organisation, keineswegs
alleine, denn ganze Gesellschaftsordnungen — dessen Teil ja Offentlichkeit ist — sind
normativ gepragt. Fur die Analyse impliziert dies aber die Notwendigkeit der Verge-
genwartigung solcher normativen Ausgangspunkte und damit die Identifikation jener

Aspekte, die nicht oder auf bestimmte Weise in die Analyse einbezogen werden.
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Offentlichkeit als Konzept fir die empirische Analyse ist ein unvollstandiges
Konstrukt, weil sie aufgrund ihrer Komplexitat nicht in der Ganze erfasst werden kann
— es muss ausgewahlt und selektiert, es muss definiert (siehe oben) und operationali-
siert werden. Dies ist naturgemald mit Einschrankungen verknipft, was in der Folge
zur Unvollstandigkeit der Ergebnisse flhrt, wie auch die empirischen Studien anmer-
ken bzw. zeigen. Die empirische Ubersetzung des Konstrukts Offentlichkeit muss
sich somit am Ziel der wiinschenswerten Vollstandigkeit orientieren, ohne dabei aber
die empirische Machbarkeit aus dem Blick zu verlieren. Auch hier gilt: Diese Ein-
schrankungen missen vergegenwartigt werden und die Ergebnisse kdnnen nur mit
entsprechenden Einschrankungen verallgemeinert werden.

Offentlichkeitskonzepte sind aber auch unvollstindig, weil sich Offentlichkeit
als Produkt der Gesellschaft in und mit der Gesellschaft wandelt, weshalb diese keine
allgemeine Gultigkeit erlangen kénnen. Daher missen diese theoretischen Konzepte
immer wieder der Evaluierung unterzogen und hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit Gber-
praft werden.

An diesem Punkt stellen wir flr die gegebenen Kommunikationsstrukturen zwei
wesentliche Aspekte zur Diskussion: Offentlichkeitstheorien miissen soziale Rdume
(sozialen Kontext) berlicksichtigen und sie missen die Inhalte von Offentlichkeit so
definieren, dass darunter nicht nur politische Inhalte fallen, sondern die Offentlichkeit

als groReres Ganzes verstanden wird.

Soziale Réume

Zusammenhéange zwischen kommunikativen Beziehungen und raumlichen Struk-
turen ebenso wie Zusammenhénge zwischen mehreren kommunikativen Raumen gilt
es zu inkludieren. Vielfach findet sich in Untersuchungen der Hinweis: ,I[...] dass Of-
fentlichkeit als soziale Sphéare eine konkrete sozialrdumliche Ausdehnung besitzt.”
(WeRler 2008: 219) In den Theorien fehlt aber die Verortung von Offentlichkeit. Dar-
aus leiten wir die These ab, dass die Erklarungskraft der Theorien in dem Male be-
stehen bleibt, in dem sich die gesellschaftlichen Referenzrahmen des kommunikati-
ven sozialen Handelns der Akteure nicht verdndern.

Vermeintliche Loslésungen bisheriger raumlicher und/oder zeitlicher Bindungen
werden als innovativ charakterisiert. Diese Bindungen bleiben aber in vielerlei Hinsicht
bestehen, wie etwa die Befunde fiir die Mikroebene von Kommunikation zeigen. Als

wichtige Aufgabe flr zuklnftige Forschung sehen wir daher die Frage, auf welche
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Weise die raumliche Verortung von Kommunikation das kommunikative Handeln so-
wie die Offentlichkeit determiniert (vgl. Hartmann 2009) und sehen dies als Heraus-

forderung flr weitere empirische Analysen.

Kommunikationsinhalte

Offentlichkeitsforschung kann sich nicht mehr darauf konzentrieren, die ange-
botsseitig als politische Information definierten Inhalte einzuschlieRen. Offentlichkeit
als das zentrale gesellschaftliche Austauschforum wird nicht nur Gber primar und ex-
plizit politische Inhalte konstituiert sondern geht dartiber hinaus: Umwelterfahrungen
werden zunehmend medial vermittelt und genau diese sind essentiell fir die gesell-
schaftlichen Interaktionen. Auch wenn es — in empirischer Hinsicht — schwierig ist,
passende Ein- und Abgrenzungsformen zu finden, so ist es unumganglich fir zeitge-
mafke Offentlichkeitsforschung, sich mit mehr als den als ,, politisch” definierten Inhal-

ten zu befassen.
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