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Universitiit 2.0 — ein experimentelles Forschungs-
projekt zur studentischen Beteiligung in Seminaren

Irina Spokoinyi, Nicoletta Wagner, Sanya Zillich und Martin
Trondle'

1 Einleitung: Forschungsmotivation

"Wenn cin Auslénder unser Universititswesen kennenlernen will, so fragt er zuerst
mit Nachdruck: 'Wie héngt bei euch der Student mit der Universitit zusammen?'
Wir antworten: 'Durch das Ohr, als Hérer.' Der Auskinder erstaunt. 'Nur durch das
Ohr?' fragt er nochmals.

‘Nur durch das Ohr', antworten wir nochmals. Der Student hért. Wenn er spricht,
wenn er sicht, wenn er gesellig ist, wenn er Kiinste treibt, kurz, wenn er lebt, ist er
selbstdndig, das heifit unabhingig von der Bildungsanstalt. Sehr héufig schreibt der
Student zugleich, wihrend er hort. Dies sind die Momente, in denen er an der Na-
belschnur der Universitit hingt. (...) Der Lehrer aber spricht zu diesen hérenden
Studenten. Was er sonst denkt und tut, ist durch eine ungeheure Kluft von der
Wahrnchmung des Studenten abgeschieden. Hiufig liest der Professor, wihrend er
spricht. (...} Ein redender Mund und schr viele Ohren, mit halbsoviel schreibenden
Hénden - (...} das ist die in Titigkeit gesetzte Bildungsmaschine der Universitit."?
(Friedrich Nietzsche)

Mit mahnender Ironie spricht Nietzsche 1872 von der deutschen Universitit. Das
Bild, das er in seinen Vortrigen zur Zukunft der deutschen Bildungsanstalten
zeichnet, bietet sich Beobachtern noch heute in vielen Vorlesungssilen, selbst
nach zehn Jahren der umfassendsten Reform der européischen Hochschulland-
schaft — dem Bologna Prozess. Waihrend strukturelle und organisatorische As-
pekte der Modernisierung weitestgehend flichendeckend durchgesetzt werden
konnten, stehen die Innovationen der Hochschuldidaktik noch aus. Immer noch
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lesen Professoren einer stetig steigenden Zahl von Studenten vor, deren Beitrag
am Seminar das Zuhoren ist. Das heute weit verbreitete Produkt der Massenon-
lesung, als eine Form der Wissensvermittlung, entspringt vorwiegend .é')konoml-
schen, weniger padagogischen oder psychologischen Uberlegungen (D}ehl 2001:
15). Durch die technologischen Moglichkeiten erreicht die Okonogmswrung der
Lehre in der Virtualisierung des Seminars eine weitere Dimension (Paechter
2003). An vielen Hochschulen hat das ,,virtuelle Seminar® bereits Elnzug geha.I-
ten (Dittler 2003; Lehmann/Bloh 2005). Folgt man Hans N. Wel.ler, steht die
Digitalisierung der Hochschule auch in engem Zusammen.hang mit deren Enl.;-
wicklung an sich (Weiler 2005). Die kommunikative und didaktische h'}tervmh-
on, die durch solch eine Medialisierung vonstatten geht, ist jedoch bisher erst
rudimentir erforscht. Wihrend ein GroBteil der Literatur die zeitliche und rdum-
liche Flexibilitit firr Lehrende und Lernende diskutiert, die durch das Distrib}xti-
onspotential der computerbasierten Kommunikationstechnologien ermoglicht
wird (Bloh/Lehmann 2002; Kukowski-Schulert/Thurm/Knorr 2004), findet .das
Interaktionspotential als weitere Form eines Mehrwerts kaum Beaphtung (Fried-
rich/Hesse 2001: 7). Dieser kommunikative Aspekt des netzbasierten Lernens
lauft vorwiegend in der Begleitforschung mit. Dabei kann die Frage, welchp
Formen der Interaktion die Kommunikationsmedien fordern und inwiefern sie
Austausch stimulieren, Losungen fiir bisher in Kauf genommene Nachteile des
Prisenzseminars bieten. Das Forschungsprojekt untersucht daher, inwiefern
unter den Bedingungen netzwerkbasierter Kommunikation Wissensaustausch
und -erwerb interaktiv gestaltet und ein Mehrwert fiir die Partizipationskultur der
Lernenden generiert werden kann (Dresing 2007: 91ft).

1.1 Partizipationsstrukturen in Seminaren

“Tell me and T will forget, show me and I may not remember, involve me and T will
understand.” (Benjamin Franklin)

Lernen als aktiver und konstruktiver, selbst gesteuerter, situations- und kontext-
gebundener sowie sozialer Prozess kann nicht ausschlieflich durch Zuhérgn ifn
Seminar realisiert werden (Reinmann-Rothmeier/Mandl 2001). Was Benjamin
Franklin anschaulich formuliert, untermauert Wolfgang Klafki wissenschaftlich:
die notwendige Emanzipation um prasemantisches Wissen in aktives zu iiberfiih-
ren und nuizen zu konnen erreicht man vornehmlich durch partizipative Struktu-
ren (Schweer 2008: 571). Obwohl die aktive Teilnahme am Sfeminar fiir den
Lemnerfolg als ursichlich betrachtet wird, ist sie nach wie vor eine der grofiten
didaktischen Herausforderungen (Germ 2008). Zum einen erlauben begrenzte
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Zeitressourcen nur einen bestimmten Anteil am Dialog, der im Vergleich zur
klassischen Vorlesung zwar fiir den Wissenserwerb férderlicher aber auch zeit-
aufwendiger ist. Zum anderen kann immer nur eine Person die Redezeit fiir sich
beanspruchen, so dass sie, wenn sie spricht, allen anderen die Moglichkeit nimmt
ebenfalls einen Wortbeitrag zu leisten oder eine Nachfrage zu stellen. Dem Do-
zenten unterliegt in Seminaren nicht nur die Aufgabe Wissen zu vermitteln, er
muss ferner als Moderator steuernd in die Gruppenprozesse eingreifen. Doch
auch wenn dieser um eine moglichst gleichmiBige Beteiligung aller Studieren-
den bemiiht ist, beobachtet man hiufig eine asymmetrische Verteilung der Rede-
beitrdge (Friedrich/Hesse 2001). Dieser Arbeit liegt die Annahme zugrunde, dass
erstens, digitale Verbreitungsmedien in der Lage sind diese Ungleichverteilung
aufzubrechen und zweitens, mehr Partizipation und damit mehr Interaktion im
Seminar zu ermoglichen.

Um diese Annahme zu tberpriifen werden zunéchst einige Voriiberlegun-
gen zur studentischen Beteiligung angestellt. Seminarsituationen werden darauf-
hin gepriift, welche Anreize sie fur eine aktive Teilnahme geben. Aus diesen
Voriiberlegungen leiten wir die Hypothesen ab, die alsdann in drei verschiedenen
Experimentalanordnungen im Feld, also in der konkreten Seminarsituation, ge-
priift werden sollen. Dazu wird eine Seminarsituation (Normalsituation) zweimal
medial variiert (Situation 1 und Situation 2), um unterschiedliche Kommunikati-
onsmodi zu testen. Die so generierten Daten werden ausgewertet und zur Prii-
fung der Hypothesen herangezogen. Im Fazit werden weitere Versuchsansitze
sowie mogliche Einfliisse der Forschungsergebnisse auf die universitire Lehre
diskutiert.

1.2 Faktoren fiir mangelnde Partizipation

Die Griinde fiir die unterschiedliche Seminarbeteiligung der Studierenden sind
vielféltig, bestimmen sich aber vorwiegend aus den Macht- und Beziehungs-
strukturen innerhalb des Kurses. Wie Foucault bereits in seiner Antrittsvorlesung
am College de France zur Ordnung des Diskurses herausarbeitete, konstituieren
sich in Diskursen Machtgefiige, die Beziehungen und den Wissensaustausch
prigen. Kommunikation kommt nur in einem komplexen System von Aus-
schlieBungsakten und Verwerfungsmechanismen zustande und kann nicht unab-
hingig von diesen funktionieren (Foucault 2003: 27). Zuschreibungen beziiglich
der Fahigkeiten und Kompetenz sowie individuelle Strategien, Motive und Pri-
ferenzen der Studierenden beeinflussen das Teilnahmeverhalten der Einzelnen
und prigen somit das Zustandekommen von Kommunikationsakten (Euler
2007). Im Kontext der Selbstbestimmungstheorie (Deci/Ryan 1993; Kawachi
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2003) wird die Hohe der Motivation durch drei Aspekte bedingt: Die Wahrneh-
mung der eigenen Wirksamkeit, das Erleben von Kompetenz und die soziale
Einbindung. Im Folgenden sollen alle drei Aspekte genauer beschrieben werden.
Bei diesem theoriegeleit-deskriptiven Verfahren greifen wir als Studierende
ebenfalls auf unsere Beobachtungen und Erfahrungen in bisherigen Seminaren
zuriick:

Wirksamkeit: Bestimmte Teilnehmer treten ungern in den Vordergrund und
sind daher weniger aktiv. Sie scheinen nicht motiviert zu sein einen Betrag zu
leisten, selbst wenn sie es konnten. Laut der Selbstbestimmungstheorie beein-
flusst die Beobachtung der Wirkung von Redebeitrdgen eine Erwartungshaltung,
die zu einer Partizipation motiviert oder nicht motiviert (Makert 2007). Zuge-
spitzt formulieren diese Motivationsstrukturen Rotter (1954) und Bandura
(1977), zwei Vertreter der Social Learning Theory, in dem Sinne, dass eine
Handlung primér durch die eigene Erwartung in Bezug auf soziale Anerkennung
verstanden werden muss. Auch wenn spitere Theorien zur intrinsischen Motiva-
tion in der empirischen Psychologie diese Radikalitit kritisieren, wird bis heute
ein wesentlicher Teil der Handlungsorientierung durch die mittlere Erfolgserwar-
tung erklart.

Kompetenz: In der Wahrnehmung der Seminarteilnehmenden als auch des
Dozenten verdndert sich die Kompetenzzuschreibung im Laufe eines Seminars.
Dabei spielt nicht nur die qualitative Einschétzung der bereits erbrachten Beitri-
ge eine Rolle, sondern vor allem Auftreten, Selbstbewusstsein und Sicherheit der
Seminarteilnehmenden. Der Dozent erkennt, welche Teilnehmenden am haufigs-
ten qualifizierte Beitrdge leisten und kommt auf diese wiederum zuriick, um die
gewiinschten Antworten zu erhalten. Dies verleitet dazu, sich an den aktiv parti-
zipierenden Lernenden zu orientieren und das mogliche Unverstindnis der ande-
ren zu vernachlissigen. Auch die Teilnehmenden selbst schitzen sich gegenseitig
ein und entwickeln so eine Art Rangordnung. Sie vertrauen dabei weitgehend
dem Urteil des Lehrenden und erwarten, dass jene, welche sich oft mit richtigen
Beitrdgen melden, iiber die meiste Kompetenz verfiigen. Aber auch subjektive
Einschitzungen beziiglich der Qualitit spielen eine Rolle. Schitzen sie ihre eige-
ne Kompetenz geringer als die der anderen kommt es zu einem Verzicht auf eine
Meldung.

Soziale Einbindung: Mit einem laut geduBerten Gedanken, einer Antwort
oder einer Frage geht ein Kursteilnehmer immer die Gefahr ein auf Unverstind-
nis oder gar Geldchter zu stolen, was dazu fiihren kann sich nicht zu duBern.
Zudem konnen studentische Beteiligung an sich als ,,uncool” angesehen werden
kann, wodurch Druck auf jene Studierende ausgeiibt wird, die aktiv mitarbeiten.

Zwei weitere Faktoren ergeben sich aus der dialogischen Kommunikations-
struktur zwischen Dozent und Teilnehmer des Seminars. Obwohl es mehrere
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Lernende gibt, von denen jeder angesprochen wird, kommt nur ein vom Dozen-
ten ausgewdéhlter Teilnehmer zu einem Zeitpunkt zu Wort. Im Folgenden werden
die beiden Aspekte, welche die Auswahl des Dozenten beeinflussen, skizziert.

Adressar: Viele Lernende fiihlen sich zu einer Beteiligung nicht animiert,
wenn gleichzeitig mehrere Teilnehmer angesprochen werden, aber nur einer sich
dufern wird. Sie fiihlen sich nicht in der Verantwortung fiir die Gruppe zu spre-
chen und gehen davon aus, dass sich jemand finden wird, der einen Beitrag leis-
tet.

Schnelligkeit: Einige Lernende brauchen fiir Voriiberlegung und Formulie-
rung langer als andere und verpassen den Moment sich zu Wort melden. Weitere
oder ggf. reflektierte AuBerungen werden dadurch verunmoglicht.

2 Hypothesen zu Partizipationsmiglichkeiten im virtuellen Seminar

Das traditionelle Prasenzseminar zeichnet sich durch eine Anwesenheit aller
Beteiligten aus, deren Interaktion verbale als auch non-verbale Kommunikation
mit sich bringt, im Sinne Watzlawicks Bonmot ,,Man kann nicht, nicht kommu-
nizieren.” Durch das wiederholte Sprechen, Mimen und Gestikulieren oder aber
gerade das nicht aktiv Sein, das In-Opposition-Treten etc. im Seminar verfesti-
gen sich soziale Rollen innerhalb des Gruppengefiiges. Bei virtuellen, chatbasier-
ten Seminaren ist die Kommunikation vornehmlich digitalmedienbasiert. Natiir-
lich tauschen auch hier Studenten Blicke aus, tuscheln miteinander, nehmen ihre
sozial priformierten Rollen ein und verhalten sich der Situation ,,angemessen®,
d.h. kulturell codiert. Der wesentliche Unterschied besteht jedoch nun darin, dass
die Wissensvermittlung weniger miindlich als vielmehr schriftbasiert ist. Damit
wird die Verfestigung sozial bestimmter Rollen partiell aufgebrochen, das zu-
mindest ist eine unserer Hypothesen.

Technisch steht eine grofle Bandbreite an Informations- und Kommunikati-
onstechnologien zur Realisierung virtueller Seminarsituationen zur Verfiigung.
Generell unterscheidet man zwischen asynchroner (E-Mail) und synchroner
(Chat, Screen Sharing) Kommunikation. Je nach Medium kann die Kommunika-
tion textbasiert, auditiv oder visuell unterstiitzt werden. Die Medien sind unter-
schiedlich geeignet fiir die Bewiltigung verschiedener Aufgaben, sodass ihre
Qualitdten auf den zu erzielenden Effekt ausgewihlt werden miissen. Um die in
oben beschriebenen Faktoren der Seminarsituation zu beeinflussen sollte ein
Medium gewahlt werden, welches die Beteiligungsmotivation der Kursteilneh-
mer aus den gewohnten Mustern hebt und dessen Form der Kommunikation neue
Wege fiir mehr Interaktion 6ffnet. Fiir dieses Forschungsprojekt zur studenti-
schen Beteiligung in Seminaren haben wir uns fiir das Kommunikationsmedium
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des Onlinechats entschieden (ein Instant Messaging System), als eine Methode
der schriftbasierten Seminargestaltung, die Echt-Zeit Kommunikation und die
Teilnahme aller Studierenden erméglicht. Zudem ist das ,,Chatten* eine den
Studierenden (Digital Natives) vertraute Kommunikationsform, die keine Medi-
enhiirde mit sich bringt. Mithilfe dieses Mediums sollen die folgenden Hypothe-
sen experimentell in einer Seminarsituation getestet werden:

Die subjektive Wahrnehmung der Kompetenz eines Studierenden wird
durch dessen Auftritt und Erscheinungsbild beeinflusst. Es ist nicht moglich die
bestehenden Erfahrungen des Einzelnen zu eliminieren und damit die Motivation
zur Beteiligung fiir alle Teilnehmer zu homogenisieren. Selbstverstandlich wird
es bei einem bestehenden Kurs mit bereits vorgeprigten Kompetenzzuschrei-
bungen erst nach einiger Zeit zu Meinungsidnderungen kommen. Um das zu
forcieren, konnte man die Beitriige von den jeweiligen Teilnehmern trennen, also
versuchen die Beitrige zu entpersonalisieren. Ziel wire es, die Beurteilung der
Qualitit oder Relevanz eines Beitrags nicht durch die Kompetenzzuschreibung
zu der jeweiligen Person beeinflussen zu lassen. Wir brauchen damit nicht ein-
mal soweit zu gehen und mit Marshall McLuhans Botschaft ,, The Medium is the
Message® zu argumentieren, als dass unmittelbar einsichtig wird, dass ein neues
Medium und damit einhergehend die Anderung der kommunikativen Struktur,
die Wirkung einer Mitteilung beeinflussen kann und damit die Erwartungshal-
tung und Motivation zu einem Betrag.

In Bezug auf die Wahrscheinlichkeit/Unwahrscheinlichkeit eines Kommu-
nikationserfolgs hinsichtlich des Verbreitungsmediums gibt Niklas Luhmann zu
bedenken: ,,Selbst wenn die Kommunikation bewegliche und zeitbestdndige
Triger findet, wird es daher unwahrscheinlich, dass sie Aufimerksamkeit voraus-
setzen kann“ (Luhmann 2004: 79) und entsprechend sinkt die Konzentration der
Kommunizierenden, sowie die Wahrscheinlichkeit der Kommunikation. Dabei
geht es nicht nur um die durch Verbreitungsmedien ermoglichte Distanz im
Kreis der Kommunizierenden. Sobald Schrift zum Einsatz kommt, ,.kann man
sich nicht mehr auf das rhapsodische Moment des versgebundenen Rhythmus
verlassen, der nur Anwesende mitzureilen vermag; man muss mit der Sache
selbst argumentieren. (Luhmann 2004: 80) Ein wesentlicher sozialpsychologi-
scher Aspekt der sinkenden Aufmerksamkeit entsteht also durch das Fehlen von
emotionalem Ausdruck in der Rhetorik des Einzelnen, der bei zwischenmensch-
licher Interaktion die Aufmerksamkeit erhilt und die Wirkung des Kommuni-
zierten prigt. Das wiederum senkt den Erfolg der Beitrdge Einzelner, die rheto-
risch besonders iiberzeugen. Um Chancengleichheit fiir alle an der Kommunika-
tion Beteiligten zu schaffen, muss ein Verbreitungsmedium fiir alle dieselbe
rthetorische Ausgangslage herstellen. Die Schriftform scheint deshalb ein geeig-
netes Medium zu sein, da die Aussage von der sie dulernden Person getrennt ist,
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zumindest was das emotionale Charakteristikum der Sprache, Rhetorik und dem

* Escheinungsbild des Sprechenden betrifft.

Die Wirksamkeit der Beitrdge der sonst aufgrund ihrer Rhetorik und Selbst-
sicherheit sehr aktiven Studenten wiirde bei schriftlicher Kommunikation gerin-
ger ausfallen, sodass diese weniger motiviert wiren sich zu duBern. Dagegen
wiiren eher stille Teilnehmer dazu angeregt, sich zu beteiligen, da sich fiir sie die
Wahrscheinlichkeit auf kommunikativen Erfolg relativ zu den Wortfiihrenden
verbessern wiirde. Aus diesen Uberlegungen speist sich die Hypothese 1, die
lautet, dass falls die Teilnehmer eines Seminars textbasiert kommunizieren, es zu
einem relativen Ausgleich der Beitrige kommt.

Hypothese 1: Kommunizieren die Teilnehmer eines Seminars textbasiert, kommt es
zu einem relativen Ausgleich der Beitrége.

Auch die soziale Einbindung eines Studierenden und das Sozialklima eines Kur-
ses lassen sich durch das Entkoppeln der Beitrige von den Teilnehmern neutrali-
sieren. Kann man bestimmte Formulierungen oder Diskursbeitrige nicht mehr
einzelnen Personen zuordnen, beurteilt man diese auch nicht im subjektiven
Licht dieser Person. Das hat Folgen fiir die Wirksamkeit bestimmter Beitrige, da
diese nicht mehr aufgrund der Autorenschaft verworfen oder ausgeschlossen
werden konnen. Dieser Zusammenhang wirkt sich auf die Effektivititserwartung
und damit auch die Motivation zur AuBerung aus. Von sozialer Ausgrenzung
betroffene Kursteilnehmer brauchen die Konsequenzen einer Beteiligung nicht
fiirchten. Gleichzeitig konnen neue Beitrige nicht auf bestimmte Personen zu-
riickgefiihrt werden, sodass Partizipation im Seminar keine Grundlage fiir zu-
kiinftige soziale Ausgrenzung liefert. Aus diesen Uberlegungen heraus diirften
Meldungen in anonymisierter Form nicht mehr im sozialen Kontext gedeutet
werden, woraus sich die ndchste Hypothese ableitet:

Hypothese 2: AuBern sich Teilnehmer eines Seminars anonym, verschafft es den
einzelnen AuBerungen mehr Gleichwertigkeit.

Die Anonymitat nimmt gleichzeitig die Schwelle, radikale Meinungen zu duBern,
unqualifizierte Beitrage zu leisten oder sogar bewusst zu storen.

Die technologischen Moglichkeiten der synchronen computerbasierten
Kommunikation kénnen auflerdem mehrere Beitriige parallel zu einander entste-
hen lassen. Ein Beitrag entsteht entsprechend nicht mehr ,auf Kosten“ eines
anderen. Bei der traditionellen Seminarinteraktion wird direkt {iber Handzeichen
die Bereitschaft zur Partizipation ausgedriickt und der Dozent wartet meist nur
eine geringe Zeit ab, bevor er jemanden zur Beteiligung auffordert. Durch Ver-
breitungsmedien ist die Flexibilitit geschaffen zeitlich flexibel und auch ohne
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Aufforderung oder Erlaubnis auf die Kursinhalte zur reagieren. Fragen kénnen
parallel zu den Ausfithrungen des Dozenten gestellt werden, wobei Antworten
von mehreren Studenten gleichzeitig gegeben werden kénnen. Das bedeutet, dass
die Anzahl der Wortmeldungen insgesamt zunehmen kann und weniger regle-
mentiert ist. Kein Student geht bei einem Beitrag das Risiko ein, dass dieser
abgelehnt wird, was auch die Motivation zu mehr Meldungen erhéht. Daraus
folgt die

Hypothese 3: Die Moglichkeit zur parallelen Partizipation erhéht die Beteiligung.

Ein weiterer Vorteil der Parallelitit entsteht fiir den Dozenten, der nun nicht
mehr selektiv Teilnehmer des Kurses aufrufen oder abweisen muss. Die Verzer-
rung, die ansonsten entsteht, da jeweils nur eine Person oder einige Personen fiir
den gesamten Kurs antwortet, kann nun nicht mehr entstehen. Im Gegenteil: der
Dozent kann bei mehreren Meldungen erkennen, inwiefern bestimmte Kenntnis-
se vorliegen, Seminarzusammenhinge verstanden wurden oder noch Unklarhei-
ten bestehen. Die folgende Hypothese soll diesen Effekt untersuchen:

Hypothese 4: Bei einer schriftlichen Beteiligung der Studierenden, bekommt der
Dozent einen besseren Uberblick iiber den Wissensstand der Studierenden.

Im klassischen Seminar beginnt der Teilnehmende nach Aufforderung sofort die
Antwort zu duflern. Nur dieser Einzelne hat die Chance auf einen Beitrag, der
mit einem Kommentar des Dozenten meist beendet ist. Meist kommt nur ein
Teilnehmer zu Wort, obwohl alle angesprochen waren. Diejenigen, die eine
abwartende Strategie verfolgen miissen also nicht in die Verantwortung einer
AuBerung treten. Das Schreiben einer Antwort beansprucht dagegen mehr Zeit,
in der Abwartende eine unangenehme Untatigkeit aushalten miissten. Sie konn-
ten sich nicht darauf verlassen, dass andere antworten und wiirden nicht sofort
durch eine Meldung entlastet werden. Das konnte ein Effekt sein, der die Anzahl
der Antworten erhoht.

Hypothese 5: Ist im Seminar eine gewisse Zeitspanne fiir die Antwort reserviert ur{d
richtet sich die Frage dabei an alle Teilnehmenden, fiihlen sich mehr Studenten ani-
miert zu antworten.

Diese Verzogerung der Antwort hat unter Umstdnden einen weiteren Mehrwert
fiir die Interaktion. Wenn niemand sofort antwortet und das Schreiben die Ant-
wort von allen verzogert, konnten diejenigen, die Uberlegungszeit brauchen
spiter anfangen zu tippen; sie wiirden voraussichtlich die Antwort aber aufgrund
des bereits getitigten Aufwands noch zu Ende fithren und abschicken. Die Paral-
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lelitdt der Antworten wiirde mehrere Beitriige zeitgleich erlauben. So kénnten
auch die Studenten, die nicht besonders schnell reagieren zu Wort kommen und
am Seminar partizipieren.

Hypothese 6: Eine Verzogerung zwischen Frage und Antwort fithrt zu mehr Uberle-
gungszeit und damit zu mehr Partizipierenden.

3 Setting des Experiments im Feld

Um die entwickelten Hypothesen zu testen, wurde eine Unterrichtseinheit unter
drei verschiedenen Rahmenbedingungen durchgefiihrt (Normalsituation, Situati-
on | und Situation 2). Jedes der drei Seminare richtete sich an eine Gruppe von
Studierenden. Bis auf die zu testenden Faktoren wurde dabei versucht alle Vari-
ablen zu parallelisieren und damit externe Effekte auszuschlieBen. Um den Ein-
fluss eines bestimmten Dozenten und von bestimmten [nhalten auf das Partizipa-
tionsverhalten auszuschlieBen, hatten alle drei Seminare den gleichen Inhalt, der
vom selben Dozenten ausgefiihrt wurde. Die Raumlichkeit und deren Gestaltung
waren zu jedem Zeitpunkt gleich. Die GréBe der Gruppen war etwa gleich, wo-
bei kein Student das Seminar doppelt besucht hat. Der Hintergrund nicht diesel-
ben Studenten fiir jede Situation zu testen war, dass diese nicht an mehrere Ver-
suchsabldufe teilnehmen sollten, da sie in diesem Fall durch die Beobachtung
des eigenen Verhaltens in unterschiedlichen Situationen ihre Handlungen beein-
flussen wiirden. Eine Verhaltensénderung der Teilnehmer kénnte dennoch durch
die offensichtliche Beobachtung und Aufzeichnung der Seminare entstanden
sein. Der Hawthorne-Effekt bezoge sich dann jedoch auf alle drei Seminarsitua-
tionen gleichermafien, die miteinander verglichen wurden.

Die Motivation zur Teilnahme am Experiment wurde durch die Auswahl
zur Untersuchung eines Pflichtseminars des Kurses Oﬁéntliches Recht, das sich
an alle Erstsemester der Universitit richtet, gesteigert. Das Seminar findet wo-
chentlich statt. Die Untersuchung fand gegen Ende des Semesters statt. Daraus
lasst sich schlieflen, dass die Studierenden bereits an die Didaktik des Dozenten
und an das Partizipationsverhalten ihrer Kommilitonen gewdhnt waren. Zudem
kann hinsichtlich des fachlichen Vorwissens der Studierenden ein dhnliches
Niveau angenommen werden.

Das Setting zeichnet sich durch einen triangulierenden Methodenmix von
quantitativen, qualitativen und experimentellen Untersuchungsinstrumentarien
aus, mit dessen methodischer Breite wir uns einen, der Komplexitit des Phino-
mens entsprechenden, anti-reduktionistischen Versuchsaufbau im ,Labor Semi-
narraum® versprochen haben, um dadurch relevante Einblicke in realweltliche
Problemsituationen generieren zu kénnen. Alle Probanden haben dazu direkt vor
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dem Seminar einen Fragebogen ausgefiillt, der demographische Daten, die Ein-
stellung zum Seminar, dem Dozenten und den Teilnehmern abgefragte. Wiahrend
des Seminars wurde von jeweils zwei Beobachtern ein Atmosphérenprotokoll
gefiihrt, in welchem diese ihre subjektiv empfundenen Eindriicke protokollierten.
Das Atmosphirenprotokoll dient somit einer phinomenologischen Skizze der
Experimentalsituation, um ,,weiche” Einflussfaktoren auf die Untersuchungssitu-
ation festzuhalten. Zudem wurde jede Seminarsituation akustisch protokolliert
und ausgewertet. Die Ergebnisse der Chats wurden gefilmt und das Filmmaterial
ausgewertet. Alle drei Seminare, die wir zu Experimenten erhoben haben, hatten
eine Dauer von circa 90 Minuten mit einer Zwischenpause von etwa 7-10 Minu-
ten nach der ersten Hilfte.

Nomalsituation: Dialogische Frontalvorlesung

Das erste Seminar wurde in Form eines ,normalen® Seminars durchgefiihrt,
namlich in der Art wie es von diesem Dozenten wochentlich abgehalten wird
(Nomalsituation). Die Beobachter, die sich wihrend des Experiments im Raum
aufgehalten haben wurden vorgestellt. Vor dem Experiment wurden die Beteilig-
ten datfiiber informiert, dass sie Teilnehmer eine Studie sind und wéhrend der
Vorlésung mit Mikrophonen aufgenommen werden. Ihnen wurde jedoch weder
Thema, noch Zweck der Untersuchung erdffnet. Sie wurden gebeten an der Ver-
anstaltung wie gewohnt teilzunehmen.

Der Dozent lehrte frontal und nutze als einziges Medium die Tafel, um No-
tizen anzuschreiben. Er stellte Fragen, die verbal von Studenten beantwortet
wurden, nachdem er diese dazu aufgefordert hatte. Die Studenten hatten jederzeit
die Moglichkeit nach Aufruf eigene Fragen zu stellen oder andere Wortbeitrige
zu leisten. Selbstverstindlich gab es auch unaufgeforderte Einwiirfe, die meist
toleriert wurden. Bei nicht an den Dozenten gerichteten Unterhaltungen erfolgte
durch diesen meist ein Hinweis, sich stattdessen am Kurs zu beteiligen.

Situation 1: Frontalvorlesung mit Chat als Medium der Interaktion

Die zweite Gruppe bekam am Tag vor der Vorlesung den Hinweis, dass jeder
Teilnehmer im Seminar ein Laptop benotigen wird. Neben der Information iiber
das Experiment, wie bei Gruppe eins, wurden die Teilnehmer im Vorfeld in eine
Chatsoftware eingewiesen. Genutzt wurde der Onlinechatservice ,,Chatzy®. Die-
ser ist kostenlos unter www.chatzy.com fiir jeden potentiellen Nutzer zuging-
lich. Jedoch wurde fiir den Versuch eine kostenpflichtige Proversion der Soft-

ware genutzt, um Zusatzleistungen, wie schnellere Ubertragung, Speicherung der
Chatbeitrdge und weitere Services in Anspruch nehmen zu konnen. Der speziell
fiir dieses Semunar erdffnete Chatroom hatte eine eigene URL, die nur den Teil-
nehmern des Seminars genannt wurde und in welchen sie sich unter ihrem eige-
nen Namen anmelden sollten. Eine Manipulation durch eine Falschbenennung
konnte jedoch nicht ausgeschlossen werden. Alle Studenten wurden angewiesen
ausschlieBlich tiber den Chat am Seminar teilzunehmen. Der Dozent wurde gebe-
ten nicht einzelne Studenten, sondern immer den gesamten Kurs anzusprechen,
wobei eine Ausnahme fiir das Vorlesen von Gesetzestexten eingerdaumt wurde.

Jeder Teilnehmer konnte auf dem eigenen Bildschirm des Laptops nur die
von ihm geschriebenen Beitrige lesen. Der gesamte Verlauf der Kommentare,
Bemerkungen und Mitteilungen wurde auf eine grofle Leinwand tibertragen, auf
welcher alle Studenten und der Dozent sie sehen konnten. Die Aufzeichnung der
Beitrige wurde durch ein Computerprogramm gewihrleistet, das Verdnderungen
auf dem Desktop (das den Beamer versorgte) wihrend der gesamten Vorlesung
als Videodatei aufnahm (screen camera). Des Weiteren wurde, wie bei der ersten
Gruppe auch, der Ton aufgezeichnet.

Es dauerte circa drei Sekunden, bis ein verfasster Beitrag auf dem allgemein
sichtbaren Display erschien. Etwa zehn Beitridge 4 zwei Sitze passten auf den
Bildschirm. Durch neue Chateintrage wurde die Ansicht aktualisiert. Dank eines
technischen Pretest gelang die Durchfiihrung nahezu ohne technische Probleme.
Die Teilnehmer konnten das System auf Anhieb verstehen und nutzen, daher
wurde die technische Unterstiitzung durch einen der Beobachter nicht in An-
spruch genommen.

Wihrend der gesamten Vorlesung konnten die Studenten jederzeit auf Fra-
gen antworten, Fragen stellen oder Anmerkungen machen. Sie hatten durch die
parallele Chatstruktur die Moglichkeit Beitrdge zu leisten ohne den Dozenten
und die Kommilitonen in ihren Ausfithrungen zu unterbrechen. Der Dozent war
als einziger berechtigt zu sprechen, er konnte auf relevante Fragen eingehen und
andere iiberspringen. Er wurde gebeten die Beitrdge auf die er einging, zunichst
vorzulesen, damit die Studierenden wussten auf welche Inhalte er sich bezog.
Der Dozent konnte nie auf alle Mitteilungen und Fragen eingehen, da haufig
Beitridge zu schnell von neuen abgelost wurden, sodass sie vorzeitig vom Bild-
schirm verschwanden. Er hatte jedoch die Moglichkeit ,hochzuscrollen und
diese nochmals anzusehen. In einigen Fillen bat er die Studenten eine Pause
beim Tippen einzulegen, um die bereits vorhandenen Fragen beantworten zu
konnen, bevor neue gestellt wurden. Da der Dozent in einigen Féllen erkennen
konnte, von wem ein Beitrag stammte, wurde er hierdurch verleitet, diesen direkt
darauf anzusprechen. Das Team oder der Versuchsleiter wies in diesen Fillen
den Dozenten darauf hin, sich bitte an die Versuchsanweisungen zu halten. Der
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Zwang zur schriftlichen Beteiligung stieB aufgrund der zeitlichen Verzégerung
und des Mehraufwandes der Schriftform teilweise auf Unmut. Bei einigen Stu-
dierenden war bei Fragen der Impuls sichtbar, die Hand zu heben, um sich zu
beteiligen. Wenn diese sich erinnerten, dass sie nur schriftlich Antworten geben
konnten, zeigten sie in einigen Fillen Desinteresse ihre Antwort mitzuteilen.
Einige Studierenden meldeten sich wihrend des Seminars mit offensichtlich
falschen Identititen an, um irrelevante Beitrdge zu verfassen. Beispielsweise
schrieb ein Student unter dem Namen Dalai Lama ,,Free Tibet!“.

Situation 2: Frontalvorlesung mit anonymen Chat als Medium der Interaktion

Die Einfithrung fiir die dritte Gruppe wurde exakt wie die der zweiten durchge-
fiihrt. Jedoch wurden die Teilnehmer aufgefordert, sich mit einem Code im Chat-
room anzumelden. Dieser Code wurde vor dem Experiment durch das Beobach-
terteam erstellt und bestand aus einer Kombination vom grofien Buchstaben ,, 0%
und der Zahl ,,0%, die auf den ersten Blick nicht unterscheidbar waren. Weder der
Dozent noch die Beteiligten hatten also die Moglichkeit ein Code einem Studen-
ten zuzuordnen oder die Anzahl der Beitrige durch eine Person zu verfolgen.
Trotzgiém konnte gewihrleistet werden, dass das Projektteam die Beitrdge bei
der Analyse auf Einzelpersonen zuriickfiihren konnte. Der Code wurde auch in
die Fragebogen eingetragen, damit auch diese entsprechend zugeordnet werden
konnten. Der Verlauf der Vorlesung wurde von Mikrophonen und der Computer-
filmsoftware aufgenommen.

Durch diese Anonymitit sollte den Studenten die Moglichkeit erdffnet wer-
den auch Beitriige zu verfassen, die Beispielsweise das Unwissen der Studenten
aufzeigten. Selbstverstindlich wurde Ihnen dadurch ebenso ermdglicht unter-
richtsfremde Beitriige zu senden, wodurch eine Vielzahl an Witzen und ,,komi-
schen Beitrigen den Kursverlauf prigten. Im Nachhinein lief8 sich allerdings
feststellen, dass diese Bemerkungen nur von zwei Personen ausgingen und der
Rest des Kurses sich konstruktiv geduBert hat. Technische Probleme traten nicht
auf, jedoch war der Dozent durch den erhohten Redeanteil sichtlich ermiidet und
angestrengt.

4 Datenerhebung

Die in diesem Sample verwendeten Daten wurden aus den Fragebogen, den At-
mosphiérenprotokollen, sowie den Tonaufnahmen und dem Verlauf des Chats
extrahiert. Dabei wurden im Vorhinein bestimmte Items definiert auf die hin das

Rohmaterial gesichtet werden sollte. Auffilligkeiten und Besonderheiten sollten
nebenher notiert werden. Die Datenerhebung wurde von dem auch beim Experi-
ment anwesenden Projektteam durchgefiihrt.

Items Fragebogen

Der Fragebogen wurde zunichst durch den Benutzernamen im Chat oder den
tatsichlichen Namen des Teilnehmers gekennzeichnet. Die Teilnehmer wurden
auf die Vertraulichkeit in der Behandlung ihrer Daten hingewiesen und darauf,
dass ihr Name im Nachgang kodiert wird. Er diente lediglich der Zuordnung von
Fragebogen und Teilnehmer im Nachhinein.

Im ersten Teil des Fragebogens wurden Alter, Geschlecht, Studiengang, Na-
tionalitit, die Aufenthaltszeit in Deutschland und die durchschnittliche Chatzeit
am Tag in offenen Fragen aufgenommen. Im zweiten Teil konnten die Teilneh-
mer auf einer polaren 6er-Likert-Skala (1 =ich stirame vollkommen zu ... 6 = ich
stimme {iberhaupt nicht zu) ohne ,,weil nicht“-Feld Angaben zu folgenden Au-
Berungen machen:

Items Atmosphdrenprotokoll

> Day Thema des Kurses wor fiwr mich interessant.

» Bei demv Thema dey Kuwses kawwy ich gut mitredev.

> Ich mag den Dogenten.

» Ich mag die Art des Dogenten; day Seminar gw gestalten.
» Ich binv meist mindlich aktiv in Seminarer.

» Ich mag meine Kohovte:

» Ich beteilige mich viel an Diskursew in diesem Seminar.
» Ich beteilige mich gerne o dieses Sesminar.

> Ich fihle mich unsicher, inmvSeminar etwasy u sagevv

Items Tonaufnahmen und Chatverlauf

» Gruppe

> Angahl der Beteiligunger jedey Studenter

> Angahl der gestellten Fragen jedes Studenten

> Léinge dev Beteiligungen aly Angahl der Scitze

» Angahl der vollstindigen Sitze jedey Studenterv

> Angahl der gestellten Fragew des Dogenterv

> Angahl der direkt davauf folgenden Antworten durch Studenten
» Anteil der irvelevanten Beitrige im Kursverlouf
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S Datenauswertung

Vor der Auswertung wurde der Datensatz bereinigt, um Verfilschungen zu ver-
meiden. Ziel der Untersuchung war es die Beteiligung an einem deutschsprachi-
gen Seminar zu evaluieren. Die Sprachkenntnis ist entsprechend eine Barriere,
die ausgeschlossen werden musste. Datensdtze von nicht deutschen Mutter-
sprachlern wurden bei der Auswertung daher nicht beriicksichtigt. Ebenso Da-
tenséitze, die von nicht reguldren Teilnehmern dieses Kurses stammten, denn
diese hatten nicht das gleiche Vorwissen, wie die Kommilitonen und auch nicht
dieselbe Motivation am Seminar teilzunehmen. Studenten, die keinen Fragebo-
gen ausgefullt haben oder bei denen wichtige Angaben fehlten, wurden ebenso
nicht einbezogen. Fiir die Datenauswertung wurden die demographische Daten
zusammengefasst:

Gruppe 1 Gruppe 2 ‘ Gruppe 3
Normalsituation Situation | Situation 2
Teilnchmer 20 34 17
' Durchschpittsalter = 20 © 206 203

45 % weiblich " 47 % weiblic 35,3 % weiblich :
55 % minnlich 53 % minnlich 64,7 % minnlich

Tabelle I: Demographische Daten

Geschlecht

Eine Kontrollvariable fiir den Versuch war u.a. das Wetter, das sich von der
zweiten zur dritten Vorlesung verschlechtert hat, der Himmel verdiisterte sich. In
einem der Atmosphirenprotokolle wurde zusammenhidngend damit auch eine
»dustere Atmosphire verzeichnet, die sich dem Beobachter nach in der generel-
len Anspannung der Seminarteilnehmer und des Dozenten abzeichnete. Den
Protokollanten war zudem die Anstregnung des Dozenten zur dritten Vorlesung
(Situation 2) aufgefallen, was, so nehmen wir an, auch fiir die Studenten spiirbar
war.

Das ,,angestrengte” Lehrende eine leicht demotivierende Wirkung auf den
Lernprozess der Teilnehmer hat, zeigen Deci et al. in ihren Untersuchungen
(Deci et al. 1981). Sie begriinden das damit, dass angestrengt wirkende Lehrer
oder Dozenten sich der Wahmehmung von Lerenden nach regulativ verhalten,
was wiederum die intrinsische Motivation und Aufmerksamkeit schwiicht.* Die-
ser Effekt konnte ein Grund dafiir sein, dass in der Situation 2 vermehrt themen-

* Fiir weitere Ausfithrungen vgl. Deci/Ryan (1985) Part TV.

fremde Beitrige eingebracht wurden. Die Vermutung liegt nahe, dass der Dozent
die Motivation der Studierenden nicht im gleichen Mal aufrechterhalten konnte.
Andererseits konnte man den Effekt auf den Medienwechsel auch zuriickfithren.
Welche der beiden Faktoren tatsachlich den Ausschlag gab, miisste in weiteren
Studien getestet werden.

AuBerdem wurde die Akzeptanz des Chatsystems erfragt und auch wihrend
des Seminars vom Beobachterteam protokolliert. Beziiglich des Items ,,Stim-
mung® konnte wihrend der gesamten Versuchsreihe eine grundlegend positive
Einstellung zur Experimentalsituation bemerkt werden.

6 Priifen der Hypothesen

Hypothese 1: Kommunizieren die Teilnehmer eines Seminars textbasiert, kommt es
zu einem relativen Ausgleich der Partizipationsanteile.

Fiir Hypothese 1 miissen die relativen Redeanteile der Normalsituation und Situ-
ation 1 verglichen werden. Thema, Inhalt und Gestaltung des Seminars wurden
in der Versuchsreihe parallelisiert, um einen moglichen Einfluss auf die Beteili-
gung zu vermeiden. Die Anzahl der vom Dozenten direkt gestellten Fragen hat
sich von Seminar 1 zu 2 insgesamt um 0,2 % erhoht. Das ist ein geringer Pro-
zentsatz und kann daher vernachléssigt werden.

Im ersten Durchlauf mit der verbalen Dialogstruktur wurden 24,14 % des
gesamten studentischen Inputs von einer Person gegeben (vgl. Abbildung 1). In
der zweiten Gruppe waren es hingegen nur 7,84 %, die durch die aktivste Person
beigetragen wurden. Kaum Unterschiede in der Redeverteilung zwischen den
Situationen ist bei der Hélfte der Teilnehmer festzustellen, die sich weniger be-
teiligt haben. Auffillig ist auBerdem, dass ungefahr 20 % der Studierenden sich
in beiden Gruppen tiberhaupt nicht beteiligt haben.

Auch wenn die Anteile an der Partizipation im Seminar in der zweiten
Gruppe immer noch nicht wirklich ausgeglichen waren, kann im Vergleich zur
Gruppe eins eine deutliche Verbesserung beobachtet werden. Hypothese 1 wurde
somit durch das Sample bestitigt. Zu vermerken ist aulerdem, dass in der Nor-
malsituation sich zu jeder Zeit mehr Studenten gemeldet haben, als zu Wort
gekommen sind.

Hypothese 2: AuBern sich Teilnehmer cines Seminars anonym, verschafft es den
einzelnen AuBerungen mehr Gleichwertigkeit.

Bei der Hypothese 2 muss man die Redeanteile der einzelnen Personen aus Situ-
ation 1 und Situation 2 vergleichen. Beim Vergleich der Redeanteile sticht der
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Anteil von 13,11 % von einer Person in Situation 2 zwar heraus, insgesamt kann
Jedoch eine weniger regressive Steigerung der Anteile beobachtet werden (Ab-
bildung 1). Insgesamt haben sich auch nur etwa 10 % gar nicht beteiligt. Auch
Hypothese 2 kann bestétigt werden.

Tabelle 2: Prozentuale Beteiligung der Teilnehmer

Hypothese 3: Die Moglichkeit zur parallelen Partizipation erhoht die Beteiligung.

Wihrend im ersten Seminar insgesamt 58 Beitrige von den Studenten erbracht
wurden, steigerte sich die Zahl im zweiten Seminar auf 154. Dies kann nicht nur
durch die Steigerung der Teilnehmerzahl erklirt werden, da in der Gruppe 3
lediglich 17 Teilnehmer waren, welche in Summe 122 Beitrdge formulierten.
Auflerdem war die Zeit fiir alle Seminare und damit alle Beitrige gleich lang.
Dabei hat sich die durchschnittliche Beitragslinge von 4,6 Sétzen im ersten Set-
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ting auf 5,2 im zweiten Setting gesteigert. Im dritten Seminar betrug die durch-
schnittliche Linge 5,9 Sitze. Das bedeutet, dass nicht nur die Zahl, sondern auch
die Menge der Beitriige sich von Gruppe 1 zu 2 zu 3 gesteigert hat. Diese Mog-
lichkeit wire in einem Seminar mit miindlicher Beteiligung der Studierenden
nicht moglich gewesen, ohne gleichzeitig den Input des Dozenten zu reduzieren.
Aber auch das war in Vorlesung 2 und 3 nicht der Fall. Die Hypothese 3 wurde
somit bestitigt.

Hypothese 4: Bei einer schriftlichen Beteiligung der Studierenden, bekommt der
Dozent einen besseren Uberblick iiber den Wissensstand der Studierenden.

Auffallig war hier zunédchst die entstandene Parallelitdt der Interaktion im Semi-
nar. Durch Abgleich von Ton und Chatverlauf in Setting 2 und 3 konnte eindeu-
tig festgestellt werden, dass mehrfach Nachfragen von Studenten geschrieben
wurden, wihrend der Dozent sprach. Sollten Antworten gegeben werden, haben
die Studenten oft zeitgleich Beitrige gesendet, die sich alle unabhéngig vonei-
nander auf eine Frage bezogen.

Bei der ,,akustischen* Durchsicht der Kommentare des Dozenten fillt auf,
dass er mehrmals verwundert war, da er nun ein direktes Feedback erhielt, ob
und von wie vielen Teilnehmern er verstanden wurde und wo noch Missver-
stindnisse bestanden. Er war begeistert davon, dass er nun teilweise auf eine
Frage 12 oder 13 Antworten erhielt. Zu Hypothese 4 ist daher festzuhalten, dass
die Seminarteilnehmer den Dozenten klarer wissen lassen konnten, wo noch
Nachfragen bestehen und wie der gesamte Kurs das Wissen aufnimmt.

Hypothese 5: Ist im Seminar eine gewisse Zeitspanne fiir die Antwort reserviert und
richtet sich die Frage an alle Teilnehmenden, fithlen sich mehr Studenten animiert zu
antworten.

Hier wurde die Anzahl der von mehreren Studenten gleichzeitig beantworteter
Wissensfragen in Seminar 2 gegen die Anzahl der Meldungen bei dhnlichen
Fragen in Seminar 1 abgewogen. Wihrend sich im ersten Durchlauf zwischen
fiinf und sieben Personen meldeten, beantworteten etwa 11-13 Studenten gleich-
zeitig die Fragen in Seminar 2. Damit ist Hypothese 5 bestitigt.

Hypothese 6: Eine Verzogerung zwischen Frage und Antwort fithrt zu mehr Uberle-
gungszeit und damit mehr Partizipierenden.

Wihrend sich in Gruppe 1 und 2 konstant 20 % des Kurses gar nicht beteiligt
haben und auch die wenig Partizipierenden kaum mehr Beitrige geleistet haben,
kann diese Hypothese nicht bestétigt werden. Nur Gruppe 3 weist mehr Partizi-
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pierende auf, obwohl die Verzdgerungszeit mit der in zweiten Durchlauf iden-
tisch ist. Ein Grund fiir die Zunahme kénnte die Anonymitdt und damit weniger
Unsicherheit und Angst vor Nichtwissen sein.

Um die Veranderung tatséchlich auf die Vermutungen riickfihren zu kén-
nen, wurden auch die Items des Fragebogens ausgewertet. Es konnten keine
signifikanten Auswirkungen durch das Geschlecht im Umgang mit Medienwech-
sel oder anderen Faktoren des Settings festgestellt werden. Auch der Studien-
gang hat keinen Einfluss auf die Tendenz und Streuung der Beteiligung gezeigt.
Es gab im Datensatz nicht geniigend Fille, in denen eine Antipathie gegeniiber
dem Dozenten, seiner Didaktik oder dem Kurs an sich vorlag, um daraus Riick-
schliisse zu ziehen. Interesse am Kurs und/oder dem Thema haben ebenso keine
signifikante Abweichungen in der Steigerung der Beitrage im Vergleich zu ande-
ren Kursteilnehmern gezeigt.

Interessant war jedoch, dass im zweiten und dritten Setting die aktivsten
Teilnehmer nach eigener Angabe nicht durchweg aktiv in Seminaren sind und
sich viel an Diskursen in diesem Seminar beteiligen. Definiert wurden die aktivs-
ten Teilnehmer dabei als alle Studenten, die zusammen etwa 50 % der Beteili-
gung im jeweiligen Semiar ausmachten und selbst iiberdurchschnittlich viele
Redebeitrige geliefert haben. Sollten die Antworten dieser ,,aktivsten* Studie-
renden nicht stark durch soziale Erwiinschtheit verzerrt sein (bspw. man mochte
gar hicht zu den ,,Vielsprechern®, mit dem Image des ,,Strebers* gehoren), lige
hier eine interessante Diskrepanz zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung vor.
Beteiligen sich die ,,aktivsten” Studierenden gar daher, da sie sich vollig anders
wahrmehmen? Und falls ja trifft dies ggf. auch fiir die inaktivsten Studierenden
zu? Falls dem so ist, kénnte jenseits des Foucaultschen Modells das Partizipati-
onsverhalten in Seminaren vor allem lber das Selbstbild der Teilnehmenden
gesteuert sein, was neue Forschungshypothesen aufwirft.

7 Fazit

,,Die Zukunft digitaler Kommunikation zwingt uns dazu, sehr viel grundsitzlicher
iiber das Verhiltnis von Menschen und Wissen und damit auch tiber die Zukunft von
Hochschulen nachzudenken. (Weiler 2005)

Mit diesen Worten beginnt Weiler seine Rede zur digitalen Zukunft der Hoch-
schulen. Auch die Ergebnisse der durchgefiihrten Experimente legen eine nihere
Betrachtung des Potentials von digitalen Medien nahe.

Die Einflihrung der textbasierten parallelen Kommunikation im Seminar hat
nicht nur die Anzahl der studentischen Beteiligungen erhéht sondern auch fiir

einen relativen Ausgleich unter den Teilnehmern gesorgt. Sonst weniger aktive
Studenten konnten sich nun mehr einbringen. Die Parallelitit der Beitrige hat
auBerdem ganz neue Mdoglichkeiten fiir die Interaktion im Seminar geschaffen.
Da normalerweise ein kleiner Prozentsatz des Kurses die meisten Antworten
gibt, entsteht eine groBe Wahmehmungsverzerrung. Meist sind die aktiven
gleichzeitig die leistungsstarken Teilnehmer, an denen sich der Dozent orientiert.
Die Uberraschung des Dozenten iiber die Einblicke in Fragen und Verstindnis-
schwierigkeiten aller Studenten zeigt, wie wenig das im konventionellen Pri-
senzseminar moglich ist. Trotz der frontalen Lehre und grofen Monologanteilen
des Dozenten konnte wesentlich mehr Input von den Teilnehmern einbezogen
werden.

Die Entpersonifizierung des Beitrags vom Autor hat zu einer Verlagerung
der Motivationsstrukturen zur Teilnahme gefiihrt. Wir vermuten, dass dies durch
andere Wirksamkeitserwartungen oder durch den Schutz der Anonymitit hervor-
gerufen wurde. Der Bias des Dozenten beim Regulieren der Meldungen konnte
ausgeglichen werden. Keine Antwort hatte im Vorhinein Ablehnungswahr-
scheinlichkeit — jede wurde zumindest gelesen. Durch die Schriftform konnte
sich bei den Beitrigen auch kein Student seine rhetorische Kompetenz zunutze
machen, wodurch sich das Gewicht von der rhetorischen auf die fachliche Kom-
petenz verlagerte. Relativiert wurden im anonymisierten Durchgang auch die
Kompetenzvermutungen aufgrund von bisherigen Beitrdgen. Langsamere Stu-
denten hatten genug Zeit zu reagieren und ebenfalls eine Antwort zu geben, da
sie nicht durch eine bereits geduBlerte Wortmeldung entmutigt wurden.

Insgesamt lassen die Ergebnisse der Datenauswertung darauf schlieBen,
dass eine regelmiBige Einbindung einer chatunterstiitzten Kommunikation in
Universititsseminaren durchaus sinnvoll ist, um Partizipationseffekte im Semi-
nar zu fordern. Sowohl die Entkopplung des Beitrags vom Beitragenden als auch
die zeitgleiche Beteiligung wird durch den Einsatz der Medien moglich und
bietet neue Chancen Seminarteilnehmende einzubeziehen. Auch in Schulen oder
anderen Bildungsinstitutionen mit starken gruppendynamischen Effekten konn-
ten die hier dargestellten Kommunikationsmittel zum Einsatz kommen.

Fiir die Evaluation der eigenen Vorlesung bietet diese Methode ganz neue
Moglichkeiten, denn der Chatverlauf kann im Nachhinein noch einmal kritisch
gepriift werden. So ldsst sich feststellen, inwiefern das vermittelte verstanden
wurde und wie viele Studenten man aktiv mit Fragen erreichen kann. Durch das
schriftliche Festhalten von Beitrigen kann auch nachtréglich noch auf iibergan-
gene Einwiirfe und Antworten eingegangen werden. Insbesondere bei Stoffwie-
derholungen kann dieses System zudem selbst bei groBien Gruppen Noten fiir
,.miindliche* Leistungen rechtfertigen.
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8 Kritik und Ausblick

Es bleiben einige Aspekte dieser Form der Lehre problematisch oder noch
unausgereift, einerseits ist die Belastung des Dozenten durch den stindigen
Strom an Beitrigen immens und gewdShnungsbediirftig. Die fast zeitgleich zu den
Bemerkungen zu erfolgenden Reaktionen des Dozenten stellt eine besondere
Herausforderung dar. Er muss nicht nur wichtig/unwichtig und falsch/richtig
unterscheiden und deutlich machen, sondern hat mit einer stdndigen Informati-
onsflut zu kdmpfen. Eine Optimierung des Chatsystems auf das Timing (eine
noch groflere Verzogerung) konnte dem Dozenten helfen die Beitragsmenge zu
bewiltigen. Weiterhin fehlte es dem Dozenten an Malnahmen gegen Scherze
und irrelevante Beitrige. Der zusétzliche im dritten Setting eingefiihrte Aspekt
der Anonymitit hat in diesem Punkt zu Problemen gefiihrt. Witze und andere
Unterbrechungen konnten auf lange Sicht verhindert werden, wenn jeder Benut-
zer sich ausschlieBlich mit einem Namen anmelden diirfte und der Dozent im
Nachhinein die Storenden identifizieren konnte. Das wiirde zum Teil aber die
Anonymitit, falls diese erwiinscht ist, aufheben. Modifikationen am Versuchs-
aufbau sind ebenso denkbar um alternative Unterrichtssituationen weiter zu ent-
wickeln. Beispielsweise konnte nur dem Dozenten die Beitrige der Studenten
angezefgt werden, um so die themenfremden Beitriage einzuddmmen.

Um die erkannten Tendenzen zu verifizieren, sind weitere Durchfihrungen -

in anderen Seminaren notwendig. Bei diesen sollte eine Kontrollgruppe mit auf-
genommen werden, um den Einfluss des Hawthorne-Effekts besser bestimmen
zu konnen und damit zu einer grofleren Angemessenheit bei der Interpretation
der Forschungsergebnisse zu gelangen.

Angesichts der Signifikanz unserer Ergebnisse, scheint trotz der kritischen
Einwinde das medienunterstiitze Interaktionsverhalten eine aussichtsreiche Ent-
wicklung in der Seminargestaltung und wir beobachten die Weiterentwicklung
der Wissensvermittlung zur Universitit 2.0 mit Spannung.

9 Die Ausstellung als Erkenntnisraum

Die hier vorgestellten Ergebnisse wurden im Rahmen der Lehrveranstaltung
»Projektarbeit des 3. und 4. Semesters ebenso als Ausstellung offentlich zu-
géanglich gemacht. Kiinstlerische Praxis, verstanden als sinnlich-dsthetische Form
von Forschung, ist Bestandteil von Lehre und Forschung an der Zeppelin Uni-
versity.

In der Ausstellung wurde das Experimentalfeld im Seminarraum nachge-
stellt und nach den Bedingungen der Wissensproduktion im Labor ,,Seminar-
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raum® gefragt. Studierende, Lehrende und Besuchende des Development Day
2010 der Zeppelin University konnte sich so, zu den Bedingungen und Effekten
des Lernen und Forschens nicht nur in der Papierform, sondern auch sinnlich
einen Eindruck zum Gegenstand verschaffen. Dabei kamen die akustischen Pro-
tokolle, Fotografien der Versuchssituationen, Videoaufnahmen und die Atmo-
sphirenberichte wie das Raumarrangement selbst zu Wort.

Dank

Wir danken allen Teilnehmern und insbesondere dem Dozenten Martin Hoch-
huth sich auf die verschiedenen Seminarsituationen eingelassen zu haben. Wir
danken zudem Markus Rieder-Ladich fiir die Durchsicht des Textes und sehr
herzlich Ulrike Shepherd fiir die Unterstiitzung beim Einrichtung der Installation
des Projektes. Besonderer Dank gilt den beiden studentischen Projektmitgliedern
Edgar Gerold und Katharina Milz, die das Projekt mitentwickelt haben.
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Distanz als Methode? Eine vergleichende Untersuchung
von Methoden in der Politikwissenschaft und Okonomie

Patrick von Maravié, Florian Bader und Michael Tauch

1 Einleitung

In der Politikwissenschaft wie auch der Okonomie hat die Erforschung der Ursa-
chen, Merkmale und Folgen von Korruption in den vergangenen zwei Jahrzehn-
ten erheblich an Bedeutung gewonnen (z.B. Rose-Ackerman 1999; Heidenhei-
mer et al. 1989; Alemann 2005; Graaf et al. 2010), die systematische Untersu-
chung der dazu verwendeten Forschungsmethoden jedoch nicht. Es scheint somit
durchaus ein guter Zeitpunkt zu sein, sich dieser Thematik anzunehmen und
einen vergleichenden Beitrag iiber die Art und Weise zu leisten, wie verschiede-
ne Wissenschaftsdisziplinen methodisch mit einem Phénomen wie Korruption
umgehen.

Fur diesen Beitrag steht somit die Frage im Zentrum des Interesses, mit
welchen Forschungsmethoden Korruption in der Politikwissenschaft und Oko-
nomie untersucht wird? Korruption steht aus unserer Sicht stellvertretend fiir
eine Gruppe von difficult-access Phinomenen (von Maravic/Bader 2011), die
den Feldzugang fiir Beobachter aktiv einschranken und somit einen Einfluss auf
den Prozess wissenschaftlicher Erkenntnisgenerierung nehmen.

Wie nah ein Forscher seinem Untersuchungsgegenstand im Hinblick auf die
rdumliche und zeitliche Distanz kommt, erscheint insbesondere fiir solche Phi-
nomene relevant zu sein, die den Forscher aktiv auf Distanz halten und sich ge-
gen eine gesellschaftliche Beobachtung wehren (Lee 1995; 1999; 2000; Punch
1989). Zu solchen Phanomenen, die den Feldzugang aktiv versperren und damit
den wissenschaftlicher Beobachter auf Distanz zu halten versuchen, gehoéren
Phinomene wie die Mafia, organisiertes Verbrechen, Terrorismus, Sekten, der
Vatikan, staatliche Geheimdienste und Korruption.

Wissenschaftsdisziplinen haben im Laufe ihrer Entstehung unterschiedliche
methodische Fihigkeiten entwickelt, um den Prozess der Wissensgenerierung zu
regulieren (Camic 1995; Stichweh 1984; Waever 1998). Gilt in der Ethnologie
grundsitzlich die unmittelbare Beobachtung im Feld zu ihrer Methode bestimmt,
um soziale Phinomene moglichst im Detail beschreiben und verstehen zu kon-
nen (Geertz 1973), studieren Historiker Dokumente, Zeitzeugen oder archiologi-
sche Funde, um somit Aufschluss tiber Personen, Ereignisse, Objekte und Pro-
zesse der Vergangenheit zu erlangen. [n der Psychologie wird das Experiment
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