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Geteiltes Wissen

Grenzen der Gewissheit und Ansitze kiinstlerischer Wis-
sensproduktion

Karen van den Berg

1 Besonderes Wissen: der Holocaust

Das Wissen um den Holocaust ist in vielerlei Hinsicht ein besonderes:
in dem Mafle, in dem es verbreitet ist, bestehen auch Schwierigkeiten
addquat mit diesem Wissen umzugehen. Das Besondere besteht aber
auch darin, dass es sich um ein in eminenter Weise verbindliches Wis-
sen handelt; denn es ist in Deutschland gesetzlich verboten, den Holo-
caust zu leugnen. Zugleich gilt der Holocaust als letztlich inkommen-
surabel: das Unvorstellbare — der blinde Fleck. Der Holocaust fithrt
insofern an die Grenzen von kulturellen Wissenstransferleistungen
und informiert moglicherweise iiber deren Reichweite.
Interessanterweise spielen in der Verarbeitung des Holocaust, wie
auch der Tradierung des Wissens iiber den Holocaust, die Kiinste von
Beginn an eine wichtige Rolle: von der in den Vernichtungslagern
selbst entstandenen Kunst bis hin zu den gegenwirtigen Projekten und
Bemiihungen um die Errichtung von Denkmaélern. Aber was traut man
kiinstlerischen Projekten hier konkret zu? Welche Funktion hat Kunst
in diesem Zusammenhang? Welche speziellen Strategien hélt sie be-
reit ,,Konzepte und Perspektiven kiinstlerischer Wissensproduktion®
(Kosa 2001:85) sollen anhand des Kunstprojektes ,/ift up“ des
schweizerischen Kiinstler-Duos J6rg Lenzlinger und Gerd Steiner be-
schrieben werden, einem Projekt, das kulturelle Briiche und Unter-
schiede gleichermaflen zeigt und iiberwindet. Das Kiinstler-Duo hat
neben zahlreichen global operierenden Projekten auch ein Konzept fiir
eine Arbeit an einem jiidischen Friedhof entwickelt und schlieBt so an
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das Thema des Umgangs mit dem Holocaust indirekt an. Anhand bei-
der Beispiele - der Betrachtung der Wissensverarbeitung des ,,Zivilisa-
tionsbruchs* (Diner 1988) Holocaust und der Arbeiten von Lenzlinger
und Steiner - soll der Zusammenhang zwischen Wissen und Handeln
im interkulturellen Kontext beleuchtet werden. Hierbei geht es vor al-
lem auch um Fragen der Wissensgenese. Wie entsteht eine zukunftsof-
fene Handlungsfshigkeit, wenn - gerade in pluralistischen Gesell-
schaften - das Wissen um Vergangenheit und Tradition Kulturen vor
allem trennt? In diesem Rahmen zeigen nicht zuletzt Erkenntnis theo-
retische Uberlegungen zur Wissensgenese, dass die kiinstlerische Pra-
xis hier besondere Chancen erdffnet.

2 Holocaust wissen

Der Holocaust kann — so umstritten eine solche Formulierung in ihrer
Verabsolutierung auch sein mag — sowohl fiir den 1948 errichteten
Staat Israel wie auch fiir die Verfasstheit der Bundesrepublik Deutsch-
land als ein zentrales ,,Griindungsereignis* gelten. Und zwar insofern,
als beide Staaten nicht zuletzt aufgrund des Holocaust so konzipiert
und verfasst worden sind, wie sie heute bestehen. Nie wieder sollte es
ein Deutschland geben, das zu solch monstrosen Griueltaten in der
Lage war; nie wieder sollte ein derart barbarischer Humanitétsverlust
moglich sein, und nie wieder sollten Juden ohne eigenes Land rechtlos
ihren Verfolgern ausgeliefert sein. Insofern ist der Holocaust ein Er-
eignis, das nicht nur peripher, sondern im Kern die nationale Identitét
von Israelis und Deutschen betrifft. Auf beiden Seiten wird folglich
dem Gedenken an die industriell geplante Massenvernichtung von
Menschenleben, die Aussetzung jedes ethischen Mafstabs in der
Shoa, ein wichtiger Platz im offentlichen politischen Leben einge-
raumt.

Entscheidend fiir den hier erorterten Themenzusammenhang ist,
dass sich beide Staaten dabei im Wesentlichen auf die gleichen als
wahr befundenen Informationen beziehen, also auf das gleiche ,,Wis-
sen, dass“: auf Einzelschicksale, auf konkrete Orte, Bilder, Dokumen-
te, Informationen iiber bestimmte Abldufe, Transporte, Misshand-
lungs- und Tétungspraktiken; beide haben das Gedenken an diese Er-
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eignisse zum Teil der &ffentlichen politischen Praxis gemacht. Und es
ist - wie gesagt - in beiden Staaten strafbar, das Wissen um den Holo-
caust zu leugnen. Wer offentlich die Existenz von Gaskammern und
die gezielte industriell organisierte Massenvernichtung von 11,5 Mil-
lionen Menschen - davon allein fast fiinf Millionen Juden - in
Deutschland leugnet, begeht die Straftat der Verunglimpfung des An-
denkens Verstorbener (§189 StGB) und der Volksverhetzung (§130
StGB). Schon hierin zeigt sich, dass es sich um ein ganz besonderes

- kollektives Wissen handelt, ein Wissen, an dem man nicht zweifeln

darf, weil es identitétsbildend ist. Es scheint sich um ein fiir beide
Staaten unverzichtbares Wissen zu handeln.

Im Kontext der Shoa stoflen wir an Grenzen, wenn wir aufgrund
philosophischer Zweifel dem Wissens- und Wahrheitsbegriff miss-
trauen. Zwar fragen Erkenntnistheoretiker und Philosophen, ob sich
der Wissensbegriff ,,noch retten ldsst“ und ob die Erkenntnistheorie
nicht besser auf den Begriff des Wissens verzichten sollte (und dieser
Zweifel an der Kohédrenz und Tragféihigkeit des Begriffs ,,Wissen ist
moglicherweise so alt wie die Wissenschaft selbst, hat sich jedoch
noch einmal verschérft, seit Wahrheit diskursiv verhandelt wird). Aber
so fragil und angreifbar der Wissensbegriff heute auch sein mag, so
verbreitet und unverzichtbar - und das zeigt gerade der Holocaust -
scheint er zugleich.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Begriff ,, Wissensgesellschaft*, mit
dem wir unsere heutige spdtmoderne Gesellschaft beschreiben: denn,
»Wissensgesellschaft“ meint paradoxerweise gerade nicht, dass wir
uns auf Gewissheiten stiitzen. Im Gegenteil: In dem Mafe, in dem ge-
sellschaftliche Entscheidungen wissensbasiert sind, haben wir es mit
Wissensvielfalt zu tun und d.h. zugleich auch: mit Ungewissheit. Wo-
von reden wir also, wenn wir von Wissen sprechen?

3 ,Nicht zufillig wahre Meinungen* — oder: die soziale
Notwendigkeit des Wissensbegriffs

Gilbert Ryle unterscheidet in seinem Buch ,,The Concept of Mind*
zwei Wissensbegriffe. ,,Wissen, dass“ und ,,Wissen wie“ (Ryle 1949).
Der erste Wissensbegriff, das ,,Wissen, dass“, bezieht sich darauf,
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dass etwas der Fall ist. Er bezeichnet im aristotelischen Sinne den ,,ge-
rechtfertigten, wahren Glauben® bzw. in der neueren Formulierung der
analytischen Philosophie eine Uberzeugung, die ,auf verlssliche
Weise zustande gekommen ist“ (Beckermann 2002:587). In diesem
Sinne ldsst sich Wissen als ,,nicht zufillig wahre Meinung* (ebd. 591)
beschreiben. Der andere Wissensbegriff, das ,,Wissen wie®, definiert
,Wissen als Handlungsvermogen“ und meint das ,.knowledge-how"
(Ryle 1949), welches uns dariiber informiert, wie etwas zu tun ist, wie
etwas funktioniert. Entscheidend in unserem Zusammenhang ist, dass
das ,,Wissen, dass* keineswegs notwendig an das Handlungsvermdgen
in der Weise gekoppelt ist, dass sich aus dem propositionalen ,,Wis-
sen, dass“ auch ein operatives ,,Wissen wie* ergibt (auch wenn unser
gesamtes Bildungssystem weitestgehend auf dieser Annahme zu ba-
sieren scheint). Die Vorstellung, dass sinnvolles Handeln schlicht auf
propositionalem Wissen basiert, ist denn auch léngst nicht mehr auf
der Hohe der Erkenntnis theoretischen Debatte. Wissensgenese voll-
zieht sich auf andere Weise. Dass ein ,,Wissen, dass* nicht notwendig
befihigt, sich sachangemessen zu etwas zu verhalten, zeigt etwa auch
die enorme Sprengkraft, die sich im Sprechen iiber den Holocaust ent-
faltet. Sobald etwas iiber den Holocaust kommuniziert wird oder in
Handlungsstrategien iibersetzt werden soll, bewegt man sich auf ei-
nem iiberaus heiklen Terrain, auf dem das ,,Wissen, dass* keineswegs
hinreichend erscheint.

Aber hier héren die Schwierigkeiten noch nicht auf. Wittgenstein
hitte den Satz ,,ich weiB“ in bestimmten Kontexten am liebsten verbo-
ten, weil er in seinen Texten ,,Uber Gewissheit” die Legitimation zu
sagen, dass man etwas wei}, anzweifelte. Die Unterscheidung Platons
zwischen ,,Wissen“= Episteme und ,,Meinung“ = Doxa, wollte er so
nicht mehr nachvollziehen. Die Definition von Wissen als ,.gerecht-
fertigter wahrer Glaube* und die damit verbundene Kopplung an den
Wahrheitsbegriff hielt er fiir nicht mehr giiltig. Dennoch rdumt auch
Wittgenstein ein, dass die Rede davon, dass man etwas wiisste, trotz-
dem gewissermaBen als Notwendigkeit gesehen werden muss, denn es
gibt Bereiche, innerhalb derer wir nicht zweifeln kénnen. Einer dieser
Bereiche betrifft - laut Wittgenstein — die Aussage vor Gericht.
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Wittgenstein schreibt in seinen fragmentarischen Uberlegungen
,,JUber Gewissheit“ hierzu Folgendes: ,,Der Unterschied des Begriffs
»Wissen« vom Begrift »sicher sein« ist gar nicht von groBBer Wichtig-
keit, auBBer da, wo ,Ich wei}’ heiflen soll: Ich kann mich nicht irren.
Im Gerichtssaal z.B. konnte in jeder Zeugenaussage statt ,Ich weif3’
,Ich bin sicher’ gesagt werden. Ja, man konnte es sich denken, daf das
,Ich weil}” dort verboten wire.” Und Wittgenstein erwdhnt eine Stelle
in Wilhelm Meister, wo ,, ,Du weil}t’ ... im Sinne ,Du warst sicher’
gebraucht wird, da es sich anders verhielt, als er wusste™ (Wittgenstein
1992:120). ,,»Ich weil} es« heifit oft: Ich habe die richtigen Griinde fiir
meine Aussage.” Und der Andere - so Wittgenstein weiter - ,,muf3 sich

vorstellen koénnen, wie man so etwas wissen kann® (ebd.
123).Wittgenstein macht deshalb einerseits den Vorschlag unter ,,Ich
weill* Es ist mir als gewil bekannt“ (ebd. 173) zu verstehen. Er be-
tont aber zugleich, dass die Notwendigkeit, von ,,ich wei}* zu spre-
chen, darin besteht, dass in diesem ,,ich weif}* signalisiert wird: ,,Dies
gehort zu den Dingen, an denen ich nicht zweifeln kann® (ebd. 197).

Im Anschluss hieran konnte man sagen: wir miissen von Wissen
als einer Form von Sicherheit sprechen, weil wir diese Sicherheit fiir
unser Zusammenleben brauchen. Wir kénnen an bestimmten Annah-
men, Begriindungen, Informationen, dass sich etwas so und nicht an-
ders verhilt, nicht zweifeln, ohne alles in Frage zu stellen, oder, wie es
Wittgenstein formuliert: ,,4n diesem Satz kann ich nicht zweifeln, ohne
alles Urteilen aufzugeben® (ebd. 219).

,»Wissen“ ist - so verstanden - ein ethischer Begriff: ,.Das Wort
»lch weiff« konnte also den Zweck haben, anzuzeigen, wo ich zuver-
ldssig bin“ (ebd. 235). Damit spricht Wittgenstein die ethische Not-
wendigkeit des Wissensbegriffs an. Immer dort, wo etwas unhinter-
gehbar ist fiir ein funktionierendes Zusammenleben, immer dort, wo
wir uns verlassen kdnnen wollen, miissen wir von ,,Wissen“ sprechen.
Insofern ist der Begriff Wissen ,,der Begriff eines Zieles oder Wertes®,
wie Beckermann es formuliert (2002:588).

Damit wird auch verstiandlich, warum in Bezug auf den Holocaust
nicht von Meinung, Annahme und Vermutung die Rede ist, sondern
von einem Wissen, dass es sich so und nicht anders zugetragen hat.
Hier von etwas anderem als ,,Wissen“ sprechen, hiee zugleich be-
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stimmte Fundamente der politischen Ordnung zu bezweifeln und in
bestimmten Belangen nicht mehr verldsslich zu sein. Um aber Ver-
lasslichkeit anzuzeigen, wurde - per Gesetz - die Verpflichtung formu-
liert, fiir den Erhalt dieses Wissens Verantwortung zu iibernehmen.

4 Wissen teilen — wer sagt was?

Das historische Wissen iiber den Holocaust beruht in der westlichen
Zivilisation im Wesentlichen auf demselben ,,Wissen, dass“. In dem
MafBe aber, wie dieses Wissen geteilt wird, teilt dieses Wissen auch,
namlich in zwei Seiten: die Seite der Opfer und die Seite der Téter
(vgl. Korn 2001). Auch wenn diese Unterscheidung in ihrer Eindeu-
tigkeit problematisch ist - nicht nur, weil inzwischen ein Grofteil der
lebenden Generationen weder der Seite der Téter noch der Seite der
Opfer selbst angehort - so zeigt sich diese Unterscheidung doch an ih-
rer Auflenseite, etwa bei internationalen Begegnungen. Hier ist die
Nachfolge im Sinne eines ,kollektiven Gedéchtnisses* gefordert (vgl.
Halbwachs 1985, Assmann 1988, Welzer 2000). Wenn etwa Willy
Brandt als von den Nazis ehemals verfolgter Kommunist 1970 seinen
beriihmten Kniefall am Denkmal des Warschauer Ghetto-Aufstands
vollzieht, so tut er dies in der Nachfolge der Téater. Der Opfer- bzw.
Tiater-Status ist mithin im kollektiven Gedéchtnis verankert. Ich
mochte auf die Problematik der Verabsolutierung dieser radikalen Un-
terscheidung nur kurz eingehen. Denn sie ist von beiden Seiten kriti-
siert worden — so hat etwa der israelische Geschichtsphilosoph Moshe
Zuckermann in seinen Biichern ,,Zweierlei Holocaust” (Zuckermann
1998) und ,,Gedenken der Kulturindustrie” (Zuckermann 1999) die
,Instrumentalisierung® des Holocaust von Seiten der Juden kritisch
betrachtet und so hat umgekehrt Martin Walser in seiner umstrittenen
Rede 1998 (anlisslich der Verleihung des Friedenspreises des deut-
schen Buchhandels) sich gegen die ,Instrumentalisierung unserer
Schande® verwehrt: ,,ich merke, daB sich in mir etwas gegen diese
Dauerprisentation unserer Schande wehrt“ (Walser 1998). Walser
glaubt, dass hier ,,nicht mehr das Gedenken, das Nicht-vergessen-
diirfen das Motiv ist, sondern die Instrumentalisierung unserer Schan-
de zu gegenwirtigen Zwecken.” (ebd.). Die Angreifbarkeit der Wal-
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serschen Positionen und ihrer Formulierung kann hier nicht néher er-
ortert werden — aber eine Beobachtung soll an dieser Gegeniiberstel-
lung von Zuckermanns und Walsers Positionen gemacht werden: es
bedeutet einen kategorischen Unterschied, wer etwas sagt — ob ein
deutscher Nicht-Jude oder ein Jude. Im einen Fall ldsst die Aussage
sich nicht ablosen von der kollektiven Téter-Identitdt und dem Ver-
dacht der Selbst-Entschuldung, im anderen Fall ist die Aussage an die
Position des Opfers gekoppelt und an seine Moglichkeit, einen Anné-
herungsraum zu erdffnen. Beide Seiten konnten die gleichen Argu-
mente bringen, das Gleiche sagen und doch wire es etwas vollkom-
men anderes.

Hier zeigt sich die Abhéngigkeit der Prisentation von Wissen von
der jeweiligen Autorisierung und den damit zusammenhéngenden
Deutungsmustern. Es spielt nicht nur — im Foucaultschen Sinne — die
wissenschaftliche Autoritdt und ihre Machtdisposition eine Rolle, es
spielt auch nicht nur eine Rolle, aus welchem theoretisch legitimierten
Expertentum, mit welchen guten Argumenten Wissen vorgebracht
wird, sondern entscheidend ist vielmehr, aus welcher Haltung heraus,
aus welchem Weltbezug heraus es vorgebracht wird und von wem.
Die Identitit dessen, der da spricht wird, zu einer wesentlichen Instanz
— aus ihr resultiert eine Deutungsmacht. Wenn ein deutscher Nichtjude
— sei er ein ehemals ebenfalls von der NS-Regierung Verfolgter oder
nicht — etwa die Zahl der Holocaustopfer relativiert, ist das etwas
vollkommen anderes, als wenn ein Jude dies tut. Jeder wird in radika-
ler Weise zuerst daraufhin beobachtet, was er mit seiner Aussage liber
sich selbst sagt. :

Doch noch etwas anderes wird am Beispiel des Holocaust deutlich.
Das Wissen um den Holocaust ist kein Wissen, das die beiden Kultu-
ren — also die deutschen Nicht-Juden und Juden — in einer Art teilen,
aus der sich notwendig ein Gemeinsames ergibt. Vielmehr trennt hier
das Wissen zugleich die Kulturen und definiert ihre Handlungsoptio-
nen. Eine der Paradoxien in diesem Zusammenhang besteht darin,
dass das genuin als Garant gegenseitiger Freiheit und Anerkennung
der Wiirde kultivierte Wissen, zugleich auch eine restriktive Funktion
hat. In dem Mafe, in dem es die Wiirde des Menschen als Bedingung
formuliert, verpflichtet es auch und verbietet bestimmte Aussagen und
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Verhaltensweisen. Durch seine Verpflichtungsfunktion — vor dem
Hintergrund erbitterter 6ffentlicher Polemiken — ist vermehrt die Frage
aufgekommen, wie die restriktive Funktion des ,,Wissens, dass* wie-
der eine groBere Handlungsoffenheit erhalten kann - ohne das ,,Nie
wieder* beiseite zu rdumen. Wie wird aus einem fiir die Handlungsop-
tionen derzeit vielfach restriktiv empfundenen Wissen ein zukunftsof-
feneres Know-how, in dem neue Begegnungsmoglichkeiten entstehen
und Kommunikationen mdoglich sind, die weniger stark durch Tabus
geprigt sind?

5 Im Salzhaus girtnern — oder: ,,Woher kommt Wis-
sen?¢

An einem konkreten Beispiel kann das Dilemma, von dem die Rede
ist, noch einmal verdeutlicht werden: einem kiinstlerischen Projekt
von Jorg Lenzlinger und Gerda Steiner an einem jiidischen Friedhof
am Niederrhein. Im Rahmen eines gréBeren Vorhabens, das unter dem
Titel ,,Echo’s Pool“ an jiidischen Friedhdfen am Niederrhein geplant
war, waren 2002 die beiden Kiinstler eingeladen, eine Arbeit im Um-
feld eines alten jiidischen Friedhofs in Rheinberg zu entwickeln. Sie
entwarfen unter dem Titel ,MeLaCH — LeCHeM — Chal.oM (Salz —
Brot —Traum) ein Konzept fiir ein kleines Haus in der Néhe des Fried-
hofs, in dem Salzkristalle an einer Baumwurzel wachsen sollten. Da
dieses Haus regelmiBig gepflegt werden musste und die Realisie-
rungsmoglichkeit hiervon abhing, suchten wir eine Gruppe vor Ort,
die das Haus und vor allem den ,,Kristallgarten® darin pflegen wiirde.
Als eine Arbeit der Kiinstler im Rahmen einer ersten Ausstellung
gezeigt wurde, kam eine Lehrerin auf uns zu und erklérte, dass sie mit
ihrer Klasse diese Aufgabe gerne iibernehmen wiirde. Sie war gerade-
zu begeistert von der Idee, dass sie mit ihren Schiilern an diesem Ort
in dem kleinen geplanten Salzhaus arbeiten konne und sprach von der
Moglichkeit eines haptischen Umgangs, eines Tuns als einer voll-
kommen neuen Option, diesem Ort, also dem Judischen Friedhof, be-
gegnen zu konnen. Sie berichtete, in den letzten Jahren diesen Ort
immer wieder mit Schiilern besucht zu haben. Sie hatte dabei ihr Wis-
sen iiber die Lebensumstinde der Juden, die iiber Jahrhunderte vor Ort
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Abb. 1: Lenzlinger / Steiner : Kristallgarten, Ausstellungsansicht, Stiftung DKM, Foto:
Werner J. Hannappel

lebten, weitergegeben und schlieBlich iiber das Ende dieser Kultur, die
Folgen des Holocaust wie auch den spéteren Vandalismus gesprochen.
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Allerdings beobachtete sie dabei, dass den Schiilern daraus vor allem
ein ungutes Gefiihl gegeniiber diesem Ort erwuchs, ein Schuldgefiihl,
mit dem sie im Grunde nicht wirklich etwas anfangen konnten. Die
Moglichkeit aber die wachsenden Salzkristalle zu pflegen und zu gie-
Ben, wiirde ganz schlicht einen handelnden Umgang initiieren und da-
durch ein anderes Verhéltnis entstehen lassen, ohne irgendetwas be-
schonigen zu miissen. Statt nur mahnende Gedenksteine zu lesen, tiber
deren Platzierung auf dem Friedhof selbst man ohnehin geteilter Mei-
nung sein kann, beschiftigt sich die Arbeit der beiden Kiinstler denn
auch mit jiidischen Symbolen und dem Todesverstindnis. Durch den
handelnden Umgang hiermit, wiirde sich — so die Lehrerin — etwas
vollkommen Neues erschlieen, ohne dabei etwas ausblenden zu miis-
sen — in diesem Zusammenhang brauchten die Schiiler nicht einmal zu
wissen, dass Salz im alten Testament eine vielfache Symbolik hat und
dass es fiir die Kiinstler eine Rolle spielt, dass ,,quer durch alle Kultu-
ren freundschaftliche Biindnisse mit Salz“ geschlossen werden (wie es
in ihrem Konzepttext heifit).

- Mit dem Beispiel soll angedeutet werden, wie durch Handlungen
neue Deutungsmuster und ein neues Wissen entstehen koénnen. Was
hiermit angesprochen wird, ist die Wissensgenese. Dabei sprechen wir
im Grunde iiber nichts Neues. Schon das Altgriechische hélt — hierauf
macht Heinz von Foerster aufmerksam - mehrere Worter bereit, ,,die
Wissen bedeuten, und zwar mit unterschiedlichen Bedeutungsnuancen.
Gnossis z.B. bezieht sich auf die Suche nach Wissen, d.h. auf Wissens-
erwerb mit Hilfe kognitiver Prozesse, Praxis wiederum bedeutet Wis-
senserwerb durch Tun und Handeln; und epistamai bedeutet, in einem
Handwerk oder einer Kunstfertigkeit Geschicklichkeit zu erwerben.*
(von Foerster 1993:290).

Dennoch scheinen diese alten Unterscheidungen zu wenig bewusst
— das zeigt auch das Beispiel der Wissenstradierung des Holocaust,
die an vielen Stellen als eine Ubersittigung mit dem ,,Wissen, dass*
empfunden wird und nur wenige Handlungsoptionen bereithélt. Aber
auch das propositionale Wissen ergibt sich nicht allein aus Wissen und
Erfahrung, sondern wesentlich aus Handlung. Entsprechend hat der
Schweizer Wissens-Psychologe und Mitbegriinder der Konstruktivi-
mus Jean Piaget mit seinen Untersuchungen zur Ontogenese von Wis-
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sen und Erkenntnis die Frage, woher Wissen kommt, beantwortet. Aus
seiner genetischen Epistemologie und seinen Untersuchungen zum
,»2Aufbau der Wirklichkeit beim Kinde* (Piaget 1974a, 1974b), in de-
nen er beobachtet, wie Wissen beim Kind entsteht, folgert er, dass das
Entstehen von Wissen ganz wesentlich von Handlungsschemata gelei-
tet und begleitet ist. Aus der Beobachtung, dass "sensomotorische
Handlung" beim Kind jedem Sprachverstéindnis vorausgeht (Piaget
1974b:33), leitet er die grundsitzliche Erkenntnis theoretische Uber-
zeugung ab, dass Wissen sich im Wesentlichen aus Handlungen er-
gibt.

Wenn wir von diesem Zusammenhang zwischen Wissen und Han-
deln und zwischen dem Entstehen von Wissen und Handeln ausgehen,
informiert uns das zugleich dartiber, mit welchen auflersprachlichen
Moglichkeiten der Weitergabe von Wissen wir es zu tun haben. Wenn
Wissen nicht im virtuellem Gefi, dem Gedichtnis, gesammelt, struk-
turiert und organisiert wird, sondern sich wesentlich aus Handlungen
ergibt, dann erschlieit sich hieraus die Moglichkeit, durch Handlun-
gen neues Wissen zu generieren oder Wissen weiterzugeben.

6 ,lift up“ — kiinstlerische Wissensproduktion

In einem letzten Schritt mochte ich ein Beispiel aus dem Bereich der
kiinstlerischen Praxis vorstellen, das auf entwaffnende Weise vorfiihrt,
wie durch schlichtes Handeln herkémmliche Deutungsmuster durch-
brochen werden und zwar Deutungsmuster, die auf einem als sicher
geltenden Wissen basieren.

Gemeint ist das Projekt ,lift up* - ebenfalls eine Arbeit von Jorg
Lenzlinger und Gerda Steiner. Die beiden Kiinstler vollzogen auf ih-
ren Reisen durch Indien, Nepal, Indonesien, Griechenland, Italien,
Singapur und Australien insgesamt 72 Mal immer denselben Akt:
Wihrend Gerda Steiner Menschen von hinten umarmte und in die H6-
he hob, fotografierte Jorg Lenzlinger die zufilligen Reise-
Bekanntschaften in dieser hochgehobenen Position. Egal ob Kind,
Mann oder Frau. Fast alle lachen in die Kamera: die zierlichen indi-
schen Minner, die sich von der groBen, kriftigen Schweizerin anhe-
ben lassen, genauso wie die verschleierte Frau oder der tiber zwei Me-
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ter groBe Kapitén, bei dem es der
Kiinstlerin dann doch nicht ge-
lingt, ihn anzuheben.

Wir haben es hier mit einem
absurden Akt zu tun, der iiber alle
kulturellen Unterschiede hinweg
eine sehr direkte korperliche In-
teraktion darstellt. Das Unge-
wohnliche an dieser erfundenen
symbolischen Handlung ist nicht
nur, dass es eine offenbar starke
Frau ist, die hier “hebt”, unge-
wohnlich ist vor allem das AuBer-
Kraft-Setzen kultureller Vorurtei-
le und mentaler Grenzen durch
eine wiederholte symbolische
Handlung; und zwar eine Hand-
lung, die gerade dem etablierten
i Wissen, dass“ zu widerstreben
Abb.3: anligrinr, f u: .SCheim' Denn Widers‘[rejbt ©s nic}'lt

pitin Klaus Mewes, 1998/99 im Grunde der Wiirde eines arabi-
: schen Bauarbeiters, sich von einer
Frau hochheben zu lassen? Auch fragt man sich, warum die ,,Gehobe-
nen“ sich darauf eingelassen haben und mit welchen Gesten die bei-
den Kiinstler die Leute wohl davon iiberzeugt haben, mitzumachen.
Das Faszinierende an der Sache ist das gegenseitige Einverstindnis,
mit dem diese Praxis vollzogen wird. Der Sinn dieses Aktes besteht
denn auch vor allem darin, dass man sich auf ihn einldsst. Genau hier-
in scheint seine Pointe zu liegen. Das Einverstédndnis zur Teilhabe
fiihrt alle Fragen, alles Wissen, alle kulturellen Unterschiede ad ab-
surdum — ohne sie zu negieren, bleiben sie sichtbar — z.B. im Lachen
der Teilnehmer. '

Die beiden Kiinstler, die weder die Sprachen der von ihnen bereis-
ten Linder beherrschten, noch auf ein herausragendes Sachwissen Ui~
ber die jeweiligen Kulturen zuriickgreifen konnten, scheinen iiber ein

Geteiltes Wissen 225

ganz spezifisches ,,Know-how*
zu verfiigen. Offenbar setzen
sie sogar ein ihrem Handeln
iibergeordnetes kognitives Wis-
sen aufler Kraft und nutzen die
Logik oder - wenn man so will
— die Vernunft korperlichen
Handelns selbst als Strategie.
Oder anders formuliert: sie ver-
fiigen iiber ein Wissen, dass -
wie Bourdieu es formulierte -
seinen ,,Ursprung weder in den
,Entséheidungen‘ der Vernunft
als bewusstes Kalkiil” hat
“noch in den Determinierungen
durch Mechanismen, die den
Handlungen ... iibergeordnet
wiren” (Bourdieu 1987:85).
Gerade aber dieses auf der
Vel:nunft korperlichen Handels Abb.3: Lenzlinger/Steiner, Lift up: Seemann
basierende ,,Know-how*, aus Sansibar, 1998/99

durchbricht Deutungsmuster und er6ffnet unwahrscheinliche Kom-
munikationschancen. Der Sinn ergibt sich allein im handelnden Voll-
zug und nicht aus einem voraus liegenden ,,Wissen, dass®.

Wenn wir das Ernst nehmen und auf Piagets Analysen beziehen,
die besagen, dass Wissen im ontogenetischen Sinne, also in seinem
Entstehen auf Handlungen basiert, dann ist die Konsequenz hieraus,
dass Wissenstransfer nicht allein tiber den Begriff verlduft. Und darin
liegt genau der Schliissel, warum gerade kiinstlerische Praxis in ,,Wis-
sensgesellschaften® als ein wichtiges Instrument des interkulturellen
Dialogs genutzt wird: in der Kunstproduktion wie in Kunsterfahrung
wird man in gewissem Sinne Zeuge einer Wissensgenese.
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7 Kiinstlerische Wissensproduktion

Der siidafrikanische Kunstkritiker Maharaj spricht von ,.Kunst als ei-
ner Form der Wissensproduktion®, die ,,weniger ein Replikator als ein
Schredder fiir vorgegebene Theorien — ein Détournement der Wis-
senssysteme® ist (Maharaj 2002:71). ,,Sie produziert Ideen, aber ihre
Fiihl-, Denk- und Wissensantennen sind etwas ganz anderes als dis-
kursive Modalititen®, so der Autor weiter (ebd.). Man kann es als eine
der Unterscheidungen zwischen Kunst und Wissenschaft ansehen,
dass kiinstlerische Praxis nicht nur mit einem anderen Instrumentari-
um, anderen Argumentationsfiguren, Spielregeln und Wissensbestéin-
den, sondern auch mit anderen Vorstellungen von Evidenz und Sinn
operiert. Die poetische Sinnproduktion, der ,sinnlich organisierte
Sinn“ (Boehm 1980), der sich als das spezifisch Kiinstlerische be-
schreiben ldsst, miindet nicht in den Begrlff sondem schliet eine Un-
schirfe ein, in deren Offenheit » : ~
und Unabgeschlossenheit zu-
gleich ihr schopferisches Po-
Ttential liegt.

,.Kiinstlerisches Wissen®
meint - und das zeigt auch das
Beispiel ,lift up“ - eine Form &8
von Wissen, die, weil sie im |
Modus des Entstehens und der
permanenten Sinn- und Wis-
sensgenese verbleibt, andere
Funktionen des Wissenstrans-
fers erfiillen kann. Dabei gilt es,
kiinstlerische und &sthetische
Praxis weder als eine Art ,,Wun-
derwaffe” wider einen in die
Sackgasse geratenen Rationa-
lismus zu stilisieren, noch ist es
angebracht, sie in einer Kom- | v
pensationsfunktion zu verharm-  abb.3: Lenzlinger/Steiner, Lift up: Yossi
losen. Vielmehr erweist sich  Roza, Indonesien 1998/99
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kiinstlerische Praxis als Katalysator, der etwas 6ffnet - gerade so wie
die entwaffnende Strategie von Lenzlinger/Steiner, die zugleich etwas
scheinbar Sinnloses tun, das im Moment der Tat durch seine Absurdi-
tdt, die Wiederholung, die Orte und das Lachen der Beteiligten dann
doch einen sehr prézisen Sinn erhilt. Wenn, so betrachtet, der Sinn
einer Handlung zunichst einmal in deren Vollzug und dem Erleben
der Interaktion an sich liegt, und nicht in Beweggriinden, Argumenten
und voraus liegenden Gewissheiten, so zeigen sich hierin andere
Chancen, Verhaltensschemata und Differenzen in einer ,,Meta-Kultur*
der Unterschiede zu durchbrechen und neues Wissen zu teilen. Die
ethisch notwendige Festschreibung von Wissen, die anzeigt, wo wir
verldsslich sind, kann hierdurch nicht ersetzt werden, aber durch die
Generierung und das Teilen neuen Wissens kann sich veréindern, an
welcher Stelle diese Festschreibung notwendig wird.

8 Abbildungslegende

Abb.1: Jorg Lenzlinger / Gerda Steiner: Kristallgarten, Ausstellungsansicht, Stiftung
DKM, Foto: Werner J. Hannappel 2002.

Abb. 2: Jorg Lenzlinger / Gerda Steiner: Lift Up (Kapitdn Klaus Mewes), 1998/99.

Abb. 3: Jorg Lenzlinger / Gerda Steiner: Lift Up (Seemann aus Sansibar), Mumbai
1998/99.

Abb.4: Jorg Lenzlinger / Gerda Steiner: Lift Up (Yossy Roza), Mataram (Indonesien)
1998/99.
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