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Karen van den Berg 

Isabell Graws: »Der große Preis. 

Kunst zwischen Markt und Celeb­

rity Kultur«, DUMONT 2008 

Kunst, Kreativindustrien und die 

neuen Subjekte des Marktes 

Seit Längerem schon ist davon die 

Rede, dass sich die Bewertungslui­

terien von Kunst verschoben haben. 

Dabei sind die Lamenti über die 

Machtstellung des Kunstmarktes 

erneut lauter geworden. Selbst die 

Finanzkrise hat daran k.aum etwas 

geändert. Gleichwohl aber wurden 

aus dem Kunstfeld heraus bislang 

lzaum theoretische Anstrengungen 

unternommen, den Zusammenhang 

von Kunstproduktion und Markt sys­

tematisch zu analysieren bzw. jene 

Bewertungsprozeduren, denen die 

Kunst heute unterliegt, einmal ge­

nauer zu betrachten. Ganz offenbar 

gehört dies nach wie vor nicht in die 

Imnsttheoretischen Diskursarrange­

ments. 

Mit dieser Tradition bricht nun die 

Kunstkritikerin und Herausgeberin 

der Zeitschrift »Texte zur Kunst« 

Isabell Graw in ihrem Buch »Der gro­

ße Preis. Kunst zwischen Markt und 

Celebrity Kultur«. Schon durch diesen 

Akt markiert der 256 Seiten umfas­

sende Band einen bemerlzenswerten 

Schritt. 

Graw schreibt aus der Position einer 
versierten Kennerin des gegenwärti­

gen globalisierten Kunstgeschehens, 

denn die Autorin ist über ihre Heraus­

gebertätigkeit hinaus auch freie Kri­

tikerin und Professorin für Kunst­

theorie an der Frankfurter Städel­

schule. Nicht zuletzt deshalb kann sie 
ihre Ausführungen auf reichhaltige 

eigene Feldbeobachtungen stützen. 

Entsprechend beispielreich und an­

schaulich [,illt ihr Band auch aus. 

Die entscheidende Präsmisse, die 

Graw ihren Ausführungen zum 

Kunstmarlzt voranstellt, besteht da­

rin, den Markt nicht mehr als das 

»Andere« gegenüber einer als auto­

nom gedachten Kunst zu betrachten. 

Ihr Eingangsplädoyer lautet deshalb, 

den Kunstmarkt eben gerade nicht 

als »imaginäres Außen« der Kunst zu 

fassen, sondern vielmehr anzuerken­

nen, dass Marlzterfordernisse in vie­

lerlei Hinsicht in die lzünstlerische 

Produktion hineinragen. Der Markt 
sei nicht das Böse schlechthin, viel­

mehr seien alle Alzteure im Kunstfeld 

auf unterschiedliche Weise in Markt­

verhältnisse involviert. 
Graws anschließende Analysen des 

gegenwärtigen Kunstgeschehens fol­

gen dann vor allem zwei Leitbeob­

achtungen: Erstens zeigt sie entlang 

von zahlreichen Beispielen, dass der 

künstlerischen Praxis selbst »markt­

reflexive Gesten« inhärent sind, und 

zweitens führt sie vor, wie sich die 

Deutungshoheit im Kunstfeld auf die 

Seite des Marktes verschoben hat. . 

Was ist damit gemeint? Mit dem Ter­

minus der »markreflexiven Gesten« 

bezeichnet Grawnicht opportunis-
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tisches Verkaufskalkül auf seiten 

der Künstler/innen; mit diesem Be­

griff wird vielmehr jenes Phänomen 

beschrieben, dass gegenwärtig zahl­

reiche Künstler/innen ihre eigene 

Verflechtung mit demMarkgeschehen 

in ihrer Arbeit zum Thema machen 

bzw. ins Werk setzen. Die Verfasserin 

zeigt dies am Beispiel von Andy 

Warhol, Yves Klein, Damien Hirst 

und Andrea Fraser. Fraser etwa schuf 

eine Videoarbeit, welche dokumen­

tiert, wie die Künstlerin gegen Geld 

mit einem Kunstsammler ins Bett 

geht. Arbeiten wie diese führt Graw 

ins Feld, um aufzuzeigen, auf welche 

Weise Künstler/innen ihre Markt­

verstrickung reflektieren und gerade 

damit paradoxerweise ihrerseits wie­

der zu anerkannten Marktakteuren 

werden. 

Neben diesem ersten Leitgedanken 

kreisen Graws Ausführungen aber 
auch um die Beobachtung einer 

)}gestiegenenDefinitionsmacht der 

Marktes«.im Kunstfeld. So beschreibt 
sie einen Wandel, der sich in den 

letzten 25 Jahren vollzogen habe: 

Während früher )}der vom Markt ver­

pönte Künstler« höher angesehen 

wurde und der markterfolgreiche 

Künstler )}etwas Dubioses verström­

te«, sei der heutige Befund ein ande­

rer: )}Der Marktwert einer künstleri­

schen Arbeit [wird] zunehmend mit 

ihrer künstlerischen Bedeutung 

gleichgesetzt.« Theoretisch unterfüt­
tert werden diese Befunde vor allem 

durch die kunstsoziologischen Über­

legungen Pierre Bourdieus und die 

marxsche Unterscheidung zwischen 

Marktwert und Symbolwert; eine Un­

terscheidung, die Graw zufolge heute 

eben zunehmend verschwimmt. 

Interessanterweise ist es gerade die 

in der Kunstluitik kaum umstritte-

ne Beobachtll:ng der zunehmenden 

Marktrnacht, durch die sich Graw am 

Ende in Widersprüche verstrickt und 
schließlich ihrer Ausgangsprämisse 

untreu wird. So mutiert der Marl<t, 

den sie ihrer Eingangsforderung ent­

sprechend ja gerade nicht als das 

böse Andere betrachten wollte, im 

Verlauf ihrer Schilderungen von jün­
geren historischen Entwicklungen 

doch immer mehr zu einem bedroh­

lichen, gnadenlosen )}künstlerischen 

Weltgericht« und zum )}Selbstzweck«, 

von dem )}strukturelle Gewalt« und 

)}brutale Willkür« ausgeht. Die Kunst­

kritil< hingegen, deren teilweise 

Marl<thörigkeit die Autorin anfangs 

zunächst (selbst)kritisch in den Blicl< 

nimmt und exemplarisch problema­

tisiert, wird plötzlich wieder als jene 
für Kunstbewertung eigentlich )}be­

rufene« Instanz bezeichnet. 

Wenngleich Graw immer wieder her­
vorhebt, gerade nicht in )}ein luiti­

sches Lamento« verfallen zu wollen, 

so wird sie genau davon doch schließ­
lich eingeholt. So hebt sich ihre 

Analyse insgesamt in vielerlei Hin­

sicht zwar deutlich von anel<doten­
reichen Insider-Berichten ab, doch 

hat die Autorin an anderer Stelle 

schon schärfer zugeschnittene Feld­

beobachtungen geliefert. In einem 

2006 erschienenen Aufsatz in der 

Kulturzeitschrift )}Lettre Internatio­
nal« etwa unterschied sie noch klar 

zwischen einem »kommerziellen 
Kunstmarkt« und einem )}Markt der 

Kritik«, ohne dabei ihre gleichzeitige 

Diagnose einer )}Ausweitung der 

Marl<tzone« zu entschärfen. In dem 

hier besprochenen Buch hingegen 

verstärkt sich gegen Ende der Lel<türe 

der Eindrucl<, dass der anfangs gelun­

gene Ansatz einer sachlichen Diagno­

se doch in eine Empfehlungsschrift 

zur Aufwertung der Kunstkritik 

mündet. 

Aber der Herausforderung, die Kunst­

marl<tverhältnisse zu entwirren und 

die hier wirksamen Wertzuschrei­

bungsverfahren zu klären wie auch 

die für jeden Ökonomen geradezu du­

bios erscheinenden Insidergeschäfte 

zu durchleuchten, ist auch keines­

wegs leicht zu entsprechen. Graws 

Schilderungen des Kunstfeldes zwi­

schen Celebrity-Kultur und luiti­

schen, marl<treflexiven Gesten bieten 

hier insofern einige wertvolle An­

haltspunkte. Doch nehmen sie zu­

gleich nur ein bestimmtes Feld von 

(Marl<t-)Gewinnern des globalen 

Kunstbetriebs in den Blick Und ver­

mutlich sind Graws Schilderungen 

dabei in manchem sogar noch viel zu 
harmlos. Ausgerechnet Damien Hirst 

ist mit der dreisten Ersteigerung sei­

ner eigenen Werke noch einen Schritt 
weiter gegangen, als Graw es wieder­

gibt, hat er mit seinem Diarriant­

schädel doch den Beweis angetreten, 
dass Künstler längst nicht mehr 

Objekte des Marktes sind, sondern 

sich in Zeiten abenteuerlicher Zu­

schreibungen an Kreativindustrien 

als deren mächtigste Subjekte ent­

puppen. Auf den moralischen Bei­

stand und die Kursl<orrel<turen der 
Kritik würden Künstler wie er wohl 

gerne verzichten. 

Hören und Sehen 127 Revue für postheroisches Management/Heft 6 


