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» T iickisch triibe* — In/transparenz und Tod.
Schubert, Schubart und andere

Joachim Landkammer’

Akademische Gebilde taugen nichts... Gebilde
dieses Typus sind trocken; allgemein ist Tro-
ckenheit der Stand abgestorbener Mimesis; ein
Mimetiker par excellence wie Schubert wire,
nach der Temperamentenlehre, sanguinisch,
feucht.

Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie

Durchblick braucht Durchsicht — oder, weniger salopp: Transparenz stellt die
technische Voraussetzung dar fiir einen freien und unverfélschten Blick auf die
Realitdt. Ganz selbstversténdlich gehen wir normalerweise mit dem metaphori-
schen Potenzial des abendldndischen Okularzentrismus um, fiir den seit den
griechischen Anfiangen der ,,theoria® Verstehen und Erkennen immer ein Resul-
tat des (richtigen und genauen) Sehens war. Wie aber wird Transparenz herge-
stellt, bewahrt und gesichert? Wie kann eine nur negativ definierte Bedingung,
die Abwesenheit von Sichthindernissen, tiberhaupt als solche wahrgenommen
werden? Gibt es nicht auch scheinbare, iiberfliissige und gar schédliche Formen
der Sichtbarkeit? Man muss keine Angst vor dem panoptischen Uberwachungs-
staat und seiner Dystopie des ,,gldsernen Menschen® verspiiren, um ein Zuviel
an Transparenz zu fiirchten: schon die alteuropédische Lichtmetaphorik musste
das Paradox verarbeiten, dass Helligkeit zwar Grundbedingung von Erkenntnis
und Wahrheit, sie selbst unserem Blick aber nicht zugénglich ist bzw. irrepara-
ble Schidden der Wahrnehmungsorgane nach sich zieht: Wer direkt in den Ur-
sprung des Lichts, in die Sonne schaut, sieht nicht am meisten, sondern am
allerwenigsten. Der erblindete Odipus ebenso wie Platons sonnenlichtgeschock-
ter Philosoph in der Hohle zeigen, wie gefdhrlich lebt, wer zu viel wissen und
sehen will/muss.’

1 Der Verf. legt Wert auf die Feststellung, dass dieser Text gegen seinen Willen nach den Re-
geln der sog. ,,neuen* Rechtschreibung redaktionell iiberarbeitet wurde.

4 Nicht weiter verfolgt werden kann hier der von Heidegger vorgenommene Paradigmen-Wechsel
im Denken der Transparenz, der ihre Unzuginglichkeit mit ihrem tibersehenen Immer-Schon-
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Das Streben nach Transparenz, so anschaulich, verniinftig und selbstver-
standlich es scheinen mag, ist dhnlich lebensbedrohlich wie die Suche nach
w~mehr Licht“, Die rein negative Bestimmtheit von Durchsichtigkeit fiihrt ten-
denziell zur Negation des transparenzbesessenen Subjekts; mit dem Verschwin-
den der partikularen undurchdringlichen Anhaltspunkte 16st sich auch der Beob-
achter selbst auf. Jean Starobinski hat 1971 in seinem Rousseau-Buch mit dem
Untertitel ,,La transparence et 1’obstacle* den franzésischen Denker als radika-
len Kdmpfer gegen den Schein und den ,,Schleier* unserer kulturell verdorbenen
Welt vorgestellt und seine Werke verstanden als Ausdruck der ,.einheitliche[n]
Absicht, die auf die Erhaltung oder Restitution der geféhrdeten Transparenz
zielt (Starobinski 2003: 26, kursiv im Orig.). Am Ende ,,verliert sich [Rous-
seau] in der starren Behauptung seiner Transparenz‘ (ebd. 392), bis zur vélligen
Dissolvenz des Subjekts: ,,man muf} sterben, um endgiiltig auf seiten der Trans-
parenz zu sein“ (ebd.: 380, kursiv im Orig.).

Jean-Jacques wird in dieser philosophisch-literarischen Biographie zwar als
Individuum mit ganz personlichem Schicksal behandelt, trdgt aber auch allge-
meine Ziige des Aufkldrungszeitalters und seiner Fragestellungen. Er représen-
tiert so jene Moderne, die ,,bekanntlich von einem Mythos namens Transparenz
heimgesucht [wird]: Transparenz des Ichs zur Natur, des Ichs zum Anderen,
aller Individuen zu Gesellschaft* (Vidler 2002: 269). Die Postmoderne mag die-
sen Mythos hinter sich gelassen haben; auch die post-postmoderne Spielart von
Transparenz bringt dem Subjekt jedoch weder die Entlastung des unendlich
sichtbaren Raums, noch die der Selbstfindung in sich bespiegelnder Reflexion,
sondern — so stellte der Architekturtheoretiker Anthony Vidler 1992 fest — kon-
frontiert ihn mit einer Entfremdungserfahrung, mit der Angst vor dem Unheim-
lichen in einem ,paranoischen* bzw. ,panischen Raum*“ (vgl. Vidler 2002:
274ff.). Dabei war Pan einmal die Gottheit der hellsten Stunde, der vollkomme-
nen mittdglichen Transparenz; aber ,,unheimlich* sind auch hier dem ,,eigentlich
thdtigen Menschen* jene ,,Zustdnde des Erkennens* im ,Mittag des Lebens*:
wer da den groflen schlafenden Pan sieht, der

»Will Nichts, [...] sorgt sich um Nichts, sein Herz steht still, nur sein Auge lebt, — es ist
ein Tod mit wachen Augen. Vieles sieht da der Mensch, was er nie sah, und soweit er

Vorliegen erklért: ,,So iibersehen wir [...] im Eifer des gewdhnlichen Sehens der sinnlichen
Wahrnehmung [...] das Allerniichste, ndmlich die Helle und das ihr eigene Durchsichtige, durch
das hindurch der Eifer unseres Sehens eilt und eilen muB“ (Heidegger 1992: 201). Vgl. auBerdem
zur postmodernen Kritik am Ideal der ,.klaren Sicht“ Levin 1999; Jay 2005.
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sicht, ist Alles in ein Lichtnetz eingesponnen und gleichsam darin begraben. Er fiihlt
sich gliicklich dabei, aber es ist ein schweres, schweres Gliick.*

Hier soll das ,,schwere Gliick* der Transparenz, ihre Tendenz, in ihr Gegenteil
und in das Gegenteil der mit ihr verbundenen Erwartungen umzuschlagen, an-
hand eines sehr viel unscheinbareren Beispiels nachgezeichnet werden. Nicht
eine biographisch orientierte philosophische Werkanalyse wie bei Starobinski,
oder eine von Freud und Lacan inspirierte Architekturtheorie wie bei Vidler,
sondern eine einfache text- und musiknahe Lektiire eines kurzen Liedes soll ver-
suchen zu zeigen, da3 auch im zunéchst intellektuell unscheinbaren Kontext das
Paradox der Transparenz sowohl thematisches als auch methodisches Erkla-
rungspotential bereitstellt.

1 Descartes: Transparenz am toten Objekt

Das Helle, Klare und Deutliche stellt in der visuell geprédgten Metaphorik des
Abendlands ein selbst gewéhltes Wahr-Zeichen der Moderne dar, nicht nur weil
Descartes’ — zumindest nach géngigen geistesgeschichtlichen Zisuren — epo-
chenerdffnende methodische Progammschrift Discours (1637) nur noch fiir wis-
senschaftlich relevant halten wollte, was sich ,,si clairement et si distinctement*
seinem Geist (esprit) présentiert, ,,que je n’eusse aucune occasion de le mettre
en doute* (Descartes 1996: 30).* Nach Jonathan Crary beruht die frithneuzeit-

3 Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches II (Der Wanderer und sein Schatten),
1880, Nr. 308: Am Mittag (Nietzsche 1980, Bd. 2: 690).

4 Andernorts noch stirker: ,fort clairement et fort distinctement (Descartes 1996: 54). Die
Hiufigkeit von Descartes’ fast schon stereotyper Wendung ,.clare et distincte®, sowohl adver-
bial als auch als Adjektivattribut, ist durch das lateinische Register der zweisprachigen Mei-
ner-Ausgabe (Descartes 1996: 165) belegt, die deren Vorkommen allein in diesen ,,Philoso-
phischen Schriften in einem Band“ an ca. 40 Stellen identifiziert. Trotzdem wird der Zwil-
lings-Ausdruck in der Descartes-Forschung oft nicht nur als rhetorische Figur (Hendiadyoin)
behandelt, sondern jeder Ausdruck wird einzeln gedeutet; meist auf der Basis einer Stelle der
Principia philosophiae, wo Descartes von einer Wahrnehmung (perceptio) ausdriicklich for-
dert .,non modo requiritur ut sit clara, sed etiam ut sit distincta® und dann definiert: ,,Claram
voco illam, quae menti attendenti praesens & aperta est; sicut ea claré a nobis videri dicimus,
quae oculo intuenti praesentia, satis fortiter & aperté illum movent. Distinctam autem illam,
quae, cum clara sit, ab omnibus aliis ita sejuncta est & praecisa, ut nihil plané aliud, quam
quod clarum est, in se contineat* (Principia philosophiae, § 45; hier zit. nach der Edition
Amsterdam 1644, digitalisiert im Rahmen des ,,Archimedes Project®, vgl. http://archimedes.m
piwg-berlin.mpg.de/cgi-bin/toc/toc.cgi?page=26;dir=desca_princ_081_la_1644;step=textonly,
vgl. Descartes 1955: 15). Descartes prizisiert des weiteren die inhaltliche und logische
Assymmetrie der beiden Begriffe dahingehend, dass Klarheit (= Prisenz, Aufmerksamkeit)
nur die hinreichende Bedingung fiir die Deutlichkeit (= Eindeutigkeit) sei — die Schmerzemp-
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liche, auch Cartesianische Konzeption des Sehens auf dem technischen Modell
der ,,Camera obscura®“, die es erlaubt, ,,den Vorgang der Représentation in aller
Transparenz [zu] beobachten® (Crary 1996: 44). Diese wird dadurch hergestellt,
dass jede natiirliche Verbindung zwischen dem Betrachter und der Welt zuguns-
ten eines entkdrperlichten und geistigen Sehens gekappt wird. Nicht die sinn-
liche Wahrnehmung, mit all ihren geféhrlichen Tduschungen, sondern ein appa-
ratgestiitztes, unfehlbares Auge garantiert dem Betrachter, ,,Zeuge einer mecha-
nischen und transzendentalen Reprisentation der Objektivitdt der Welt” (ebd.:
51) zu sein. Descartes’ Anleitung zur Konstruktion einer solchen Camera obscu-
ra mit Hilfe eines als Linse verwendeten tierischen oder menschlichen Aug-
apfels (!) fordert, dass die ,,Membran“ von diesem Organ entfernt wird: ,eine
Operation, die die wichtige Transparenz der Camera obscura gewéhrleisten und
die latente Triibung des menschlichen Auges umgehen* soll (ebd.: 58). Was
dem rationalistischen Ideal der Klarheit und Deutlichkeit von Anfang an einen
triibenden Ddmpfer verpasst, ist die schon am Anfang unserer okularzentrischen
Moderne stehende Einsicht, dass Transparenz eine Bedingung von Sichtbarkeit
darstellt, die sich unter /ebendigen Realumstéinden gar nicht (optimal) reprodu-
zieren ldsst: Alles allzu Fleischlich-Menschliche ist latent getriibt. Auch in der
Umwelt des Menschen gibt es keine wirklich durchsichtigen Materialien: Die
verzerrenden Medien (Glas, Luft, Fliissigkeit) miissen erst ,,durch den Gebrauch
der Vernunft transparent gemacht werden® — jedenfalls ist das die Absicht von
Newtons Opticks (ebd.: 71).

2 Feuerbach: das ,,optische Wasserbad“ einer Transparenz-Philosophie

Und das Wasser? Wir ndhern uns dem Medium unserer Gedichtszene und unse-
rem eigentlichen Thema tiber einen weiteren kleinen (halb-) philosophischen
Umweg. Die metaphorische Vergegensténdlichung von Klarheit und Reinheit
durch das Element des Wassers liegt nahe. Ludwig Feuerbach hat 1841, in der
Vorrede zur ersten Auflage seines religionskritischen Bestsellers ,,Das Wesen des
Christentums®, die antiken anti-theologischen Wurzeln der Aufkldrung beschwo-
ren und gleich eine Vielzahl von Bedeutungsnuancen des Elements abgerufen:
Der Zweck seiner Schrift wird vorgestellt als ,,Beférderung der pneumatischen
Wasserheilkunde, als ,,Belehrung iiber den Gebrauch und Nutzen des kalfen

findung sei bspw. zwar oft klar, aber nicht deutlich — wihrend vice versa jede deutliche Vor-
stellung auch immer klar ist. Vgl. Brandt 1999: 137ff. zur Philosophiegeschichte der Wen-
dung, von Descartes bis Kant; auBerdem Hiippauf 2007.
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Wassers der natiirlichen Vernunft“ und mit kithnem Riickbezug auf den abend-
ldndischen Ursprung der Philosophie wird die ,,Wiederherstellung der alten ein-
fachen jonischen Hydrologie auf dem Gebiete der spekulativen Philosophie, zu-
ndchst auf dem der spekulativen Religionsphilosophie® gefordert. Da Thales’
Lehre vom Ursprunge aller Dinge aus dem Wasser zwar fiir eine quasi-
naturwissenschaftliche AblGsung édlterer theologischer Welterklarungsmodelle
steht, aber diese letztlich nur durch eine etwas anders geartete metaphysische
Spekulation ablést, muss auch noch das ewtscheidende proto-aufkldrerische
Moment der Antike, Sokrates bewusstseinsphilosophische Uberwindung des vor-
sokratischen Denkens, im Zeichen des Wassers in Anspruch genommen werden:

»Nicht widerspricht das sokratische Mvéobi cauTov, welches das wahre Epigramm und
Thema dieser Schrift ist, dem einfachen Naturelement der jonischen Weltweisheit, wenn
es wenigstens wahrhaft erfait wird. Das Wasser ist ndmlich nicht nur ein physisches Zeu-
gungs- und Nahrungsmittel, wofiir es allein der alten beschrinkten Hydrologie galt; es ist
auch ein sehr probates psychisches und optisches Remedium. Kaltes Wasser macht klare
Augen. Und welche Wonne ist es, auch nur zu blicken in klares Wasser! Wie seelerqui-
ckend, wie geisterleuchtend so ein optisches Wasserbad! Wohl zieht uns das Wasser mit
magischem Reize zu sich hinab in die Tiefe der Natur, aber es spiegelt auch dem Men-
schen sein eignes Bild zuriick. Das Wasser ist das Ebenbild des SelbstbewuBtseins, das
Ebenbild des menschlichen Auges — das Wasser der natiirliche Spiegel des Menschen. Im
Wasser entledigt sich ungescheut der Mensch aller mystischen Umhiillungen; dem Was-
ser vertraut er sich in seiner wahren, seiner nackten Gestalt an; im Wasser verschwinden
alle supranaturalistischen Illusionen. So erlosch auch einst in dem Wasser der jonischen
Naturphilosophie die Fackel der heidnischen Astrotheologie.

Hierin eben liegt die wunderbare Heilkraft des Wassers — hierin die Wohltéitigkeit und
Notwendigkeit der pneumatischen Wasserheilkunst, namentlich fiir so ein wasserscheu-
es, sich selbst betdrendes, sich selbst verweichlichendes Geschlecht, wie grofienteils das
gegenwiirtige ist.

Fern sei es jedoch von uns, iiber das Wasser, das helle, sonnenklare Wasser der natiir-
lichen Vernunft uns Illusionen zu machen, mit dem Antidotum des Supranaturalismus
selbst wieder supranaturalistische Vorstellungen zu verbinden. Apiotov Udcop, aller-
dings;’ aber auch &pioTov néTpov.® Auch die Kraft des Wassers ist eine in sich selbst
begrenzte, in MaB und Ziel gesetzte Kraft. [...] Nur wer den schlichten Geist der Wahr-
heit héher schitzt als den gleisnerischen Schéngeist der Liige, nur wer die Wahrheit
schon, die Liige aber hidBilich findet, nur der ist wiirdig und f#hig, die heilige Wassertau-
fe zu empfangen (Feuerbach 1988: 11f.).

Wenn es den hier ausgeschiitteten Metaphernschwall nicht um eine weitere,
noch dazu das ,falsche* Element in Anspruch nehmende Redeweise ergénzen
wiirde, miisste man von einem wahren ,,Feuerwerk® der Wassersemantik spre-

5 Anspielung auf den Beginn von Pindars erster Olympischer Ode; ,,Hochstes Gut ist Wasser*
in der Ubersetzung von U. Hélscher (Pindar 2002: 1 1): vgl. auch Race 1981.

6 ..Maf(halten) ist das Beste*; der Satz wird Kleobulos von Lindos, einem der Sieben Weisen,
zugeschrieben.
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chen, das Feuerbach hier abbrennt. Die lange Passage wurde wiedergegeben, um
vor Augen zu fithren, welch dichter Metamorphose der Gedanke der Transpa-
renz bei einem materialistisch denkenden (wenn auch vielleicht etwas ge-
schwitzigen) Philosophen in einem materialistisch denkenden Jahrhundert un-
terliegt. Nicht mehr Descartesche Lichtstrahlen in einer artifiziell verdunkelten
Kammer, sondern ein greifbares, reales Natur-Medium produziert hier die er-
sehnte klare Sicht auf die Welt: und noch viel mehr als das. Transparenz wird
hier nicht nur mit (fast) allen Sinnen erfahrbar (Wasser ist auch ,,Nahrungsmit-
tel und hat eine spiirbare Temperatur; eiskalt), sie ist auch Energietrager und
zeitigt eine unmittelbare somatische Wirkung der Reinigung, Erfrischung und
Heilung (um nicht zu sagen: der Erldsung). Die Wasser-Transparenz bringt den
menschlichen Korper wieder ins Spiel, der nun ,,gestihlt* (schon damals: wehe
den ,,Warmduschern*“!) und von allem Unnatiirlichen befreit wird. Sich auf die-
ses Medium einzulassen, ist eine therapeutische Tat und eine moralische Pflicht,
nur wenig verhohlen durch ein sékulares Heilsversprechen {iberhcht. Transpa-
renz ist zwar immer noch auch eine ,,geistige* Freude fiir die Augen, aber ihre
wahren Wunder wirkt sie, weil man in ihr ,,baden* kann; erst diese Moglichkeit
der ,,full-immersion” befreit gleichzeitig die gnoseologischen, vitalen, selbst-
reflexiven und erotischen Potenziale des Menschen. Ohne den vielféltigen Im-
plikationen dieser modernen Wasser-Mythologie hier weiter nachgehen zu wol-
len und zu kénnen,’ sollen diese multiplen Konnotationen den Resonanzraum
liefern fiir die folgende intensivere Beschéftigung mit einem poetischen Dramo-
lett, in dem das Wasser und seine (In-) Transparenz den materiellen Hintergrund
fiir eine Katastrophe der Beobachtung liefern.

3 Schubart: idyllische Transparenz und ihre boswillige Zerstorung

Wasser nimmt in der Form eines ruhig flieBenden Bachs die symbolische
Aggregatsform einer dynamischen und gleichmédfigen Durchsichtigkeit an. Es
taugt als wohltuender Lebensspender flir die menschennahe Flora und Fauna; es
okkupiert eine angenehme Mittelposition zwischen dem ,,wilden* Gebirgsbach am
Rande menschlich-technischer Kontrollierbarkeit und dem faulig stehenden Ge-
wisser und bietet daher ein zwar ungezihmtes, aber fiir menschliche Zwecke noch
liberschaubares vertrautes, ,,heimeliges* fjkotop. Insofern ist es kein Wunder, dass
im Zeitalter romantischer Empfindsamkeit das ,,Béchlein® als eine auf Menschen-

7 Vgl. aber die Aufsitze zur ,,Kulturgeschichte des Wassers® in Bohme 1988, die teilweise unter
der etwas zu angestrengt dkologisch-moralisierenden Perspektive des Herausgebers leiden.
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mal} reduzierte Idylle ein iiberaus beliebtes Setting darstellte; das gilt auch fiir Mu-
siker, wie etwa Ludwig van Beethoven, dem nach dem Bericht seines ersten Bio-
grafen Anton Schindler bei seinen Spaziergidngen entlang des Schreiberbachs in
Wien die Inspiration fiir den zweiten Satz der ,,Pastorale® (Symphonie Nr. 6, op.
68, UA 1808) mit dem Titel ,,Szene am Bach* zugeflossen sein soll. Franz Schu-
bert, obgleich wohl auch mit dem Wiener Parkgelédnde vertraut, hat neun Jahre spa-
ter ebenfalls eine solche ,,Szene™ in Musik gesetzt, allerdings nicht aufgrund einer
Natur-Inspiration, sondern als Vertonung eines vorgefundenen (vom ihm jedoch
modifizierten, und — wie gezeigt werden soll — wesentlich modifiziert angeeigne-
ten) Texts: dem Gedicht ,,Die Forelle* des fast gleichnamigen Dichters, Organisten
und Publizisten Christian Friedrich Daniel Schubart (1739-1791). Das Lied ist zu
einem seiner weltweit bekanntesten Werke geworden, wohl auch durch Schuberts
Wiederverwendung der Liedmelodie in einem reinen Instrumentalwerk, im Varia-
tionssatz des daher so genannten ,,Forellenquintetts™ (opus post. 114, D 667, 1819).
Schuberts anspruchsvolle, in Adornos Sinn ,,getroffene” (Adorno 2003a: 28)
Vertonung hat allerdings den Effekt, den Text in den Hintergrund zu riicken; sie
tibertont mit ihrer liberzeugenden Présenz einige interessante, aber bisher tiberhor-
te poetisch formulierte DenkansttB3e zum ,, Transparenzproblem®, die wir hier wie-
der etwas mehr in den Vordergrund riicken wollen. Das bedeutet nicht, dass wir
die Musik ausblenden, sie bildet weiterhin den uniiberhorbaren Hintergrund der
texthermeneutischen Reflexionen; aber in dem nun im Folgenden angebotenen
»Remix“ soll die bisher vernachldssigte Sprachspur lautstdrkeméfig etwas ange-
hoben werden, um die Musik — so wie man es auch Schubert unterstellen darf —
primér vom dichterischen Gehalt her zu denken.’ Die Absenkung der Tonspur und
der Verzicht auf musikwissenschaftliche Detailanalysen scheint durch ihre allge-
meine Bekanntheit und ihre eindriickliche ,,Ohrwurmqualitdt™ legitimiert: ihre
transluzide Transparenz, jene , Transparenz, fiir die das Kunstwerk mit seinem
Leben zu zahlen hat“ (wie Adorno 1928 in seinem Schubert-Aufsatz schrieb,
Adorno 2003a: 23) soll hier den Blick frei geben auf einen Text, dem die folgen-
den Uberlegungen erst noch zu einer héheren Durchsichtigkeit verhelfen wollen.

8 ,»Die Musik [Schuberts] ist ,natiirlich®, ist ,ausdrucksvoll®, iibt in ihrem ZerflieBen einen unwi-
derstehlichen Zauber aus, ist beriickend schdn; aber trotzdem ist sie zugleich das Erklingen jenes
Anderen, das Eigenwillen besitzt: des Realen der Sprache” (Georgiades 1992: 178). Das Stan-
dardwerk zum Verhiltnis von Musik und Sprache bei Schubert bleibt Georgiades® 1967 das erste
Mal erschienene Buch, in dem aber leider gerade auf die Forelle nicht niher eingegangen wird.
Auch Susan Youens wendet sich gegen die Tendenz, in der ,,song scholarship® ,,poets and even
their poetry* zu verstehen ,,as somehow ancillary to the study of lieder, as if poets are merely the
provisioners of fodder for music* (Youens 1999: IX); ihr drei Schubert-Dichtern und einer Schu-
bert-Dichterin gewidmetes Buch betrifft leider ebenfalls C. F. D. Schubart nicht.
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3.1 Ein Szenario und seine Figuren

Schubert hat Schubarts 1782 entstandenes Gedicht zwischen November 1816
und Juli 1817 das erste Mal vertont; weitere vier, in der Tat nur fiir die Schubert-
forschung relevante minimal verinderte , Fassungen® folgen bis 1821: Schon
1820 war das Lied allerdings das erste Mal, nach der heute meist als ,,definitiv*
verstandenen vierten Fassung, gedruckt worden.” Vor uns haben wir ein einfa-
ches dreistrophiges refrainloses Lied, mit jeweils acht Versen: ,,im dreihebigen
Jambentakt gehalten, die Verse abwechselnd weiblich und ménnlich endend, da-
bei kreuzweise gereimt* (Jager 1983: 375). Verstehen wir wie Schubert (und na-
heliegenderweise andere zu Recht weniger bekannte Komponisten des Liedes'?)
jede Strophe als eine textliche Einheit und versuchen jeweils einen Kommentar:

In einem Béchlein helle,

Da schoss in froher Eil’

Die launische Forelle
WVoriiber wie ein Pfeil.

Ich stand an dem Gestade
Und sah in siier Ruh’

Des munter’n Fischleins Bade
Im klaren Bichlein zu.

Die beiden géngigen Vokabeln fiir die umgangssprachliche Qualifikation von
Transparenz, die Worte ,,hell” und ,klar, finden sich in der ersten und letzten
Zeile, als Adjektive zum Elementarbegriff des ,Bichleins“.!" Innerhalb dieses
Rahmens, dessen Symmetriestruktur die ungewdhnlich postponierte, dann nor-
mal vorgezogene Adjektivstellung noch unterstreicht (ebenso wie die Entspre-
chung ,.froher Eil*“ — ,,stiler Ruh*), wird die weibliche (?) Protagonistin, der er-
zéhlende Beobachter und ihr ,, Tun® vorgestellt. Auffallen mag, inmitten der
einfachen Banalitét der Situation, zunichst nur der charakterliche Kontrast zwi-
schen der ,,handelnden Figur (,,launisch®, ,,munter®) und dem nur zusehenden,
aber offenbar ,,geniefenden* Beobachter. Die hier geschilderte ,, Aktivitit® ist

9 Einzelheiten bei Zilkens (2000: 8ff.); von dort wird auch der hier zitierte Schubart-Text, aller-
dings von vornherein mit Schuberts Anderungen, iibernommen.

10 Vgl zu den Vertonungen von F. A. Baumbach (1753-1813) und Schubart selbst Zilkens
(2000: 10f., mit Musikbeispielen).

11 In allen drei Strophen lassen sich in der ersten und letzten Zeile solche rekursiven Klammer-
Elemente ausmachen, die die acht Zeilen zu einer semantischen Einheit zusammenschlieBen:
Wihrend in der 1. Strophe das ,Bédchlein* wértlich wiederkehrt, wird in der zweiten das
Schliisselwort ,,Rute™ und ,,Angel* zum wiederkehrenden Signal, wihrend man in der dritten
Strophe zumindest eine semantische Korrespondenz zwischen dem ,,Dieb und der von ihm
..Betrogenen* konstatieren kénnte.
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freilich eine besondere: Nur in anthropomorpher Verkldrung kann der Form, in
der Wassertiere eben existieren, die Gestalt eines aktiven, gewollten Handelns
verliehen werden. Dass das ,,Fischlein in seinem ,,Béchlein* (die Verkleine-
rungsformen stehen fiir eine kindlich-naive Weltsicht auf einen heilen Mikro-
kosmos) ,,badet”, ruft schon in dieser ersten Strophe durch eine verfremdend-
menschelnde Beschreibung symbolische Valenzen auf, die hinter der unschein-
baren genre-typischen Szenerie lauern.'” Auf jeden Fall wird hier — gegen jede
biologische Teleologie — eine Zweckfreiheit des tierischen Handelns suggeriert,
das sich mit der des Betrachters zu dsthetischer Harmonie zusammenschlief3t.

Transparenz ist eine wichtige Komponente dieses Schaubilds: Der kontem-
plative Beobachter profitiert von der absoluten Sichtbarkeit seines Betrach-
tungsobjekts. Er genieBt eine ,,Beschaulichkeit im woértlichen Sinne, freilich
eine an der Grenze zum Voyeurismus, v.a. wenn man die unterstellte Weiblich-
keit der Forelle und die Ménnlichkeit des sprechenden Erzéhlers beriicksichtigt
(vgl. Kramer 2003: 82). Die Transparenz des Mediums Wasser ermdglicht hier
ein klar asymmetrisches Objekt-Beobachter-Verhiltnis und jedem der beiden
Positionen die ihr zustehende nichts-tuende selbstgentigsame ,,Tatigkeit*: dem
Fisch das muntere ,,Baden, dem Betrachter die stille Kontemplation.

Dies alles ergibt aber so nur ein ,,stehendes“ Bild, ohne sichtbares narrati-
ves Potenzial, ohne erwartbare Entwicklung und Dramatik; die ,,pfeilschnellen®
Bewegungen des Tieres lassen keine fiihl- und messbare Zeit vergehen (so wie
Zenons Pfeil sich bekanntlich nicht bewegt). Damit daraus eine ,,Geschichte®
wird, muss das Szenario gliicklicher Zweckfreiheit sich nun dndern — und damit
die Bedingungen seiner Sichtbarkeit.

3.2 Ein Tcditer tritt auf

Die zweite Strophe erweitert den Horizont des Szenarios:

Ein Fischer mit der Ruthe
Wohl an dem Ufer stand,
Und sah’s mit kaltem Blute,
Wie sich das Fischlein wand.
So lang dem Wasser Helle,

12 Gleichwohl scheint die reflexhafte Identifikationskette Fisch = halbmenschliches Fabelwesen
= Frau, wie sie z.B. Kramer 2003 abruft, zu vorschnell geflochten. Die uns hier vorgestellte
Forelle wird kaum durch ein un-forellenhaftes Verhalten auffillig; vgl. dagegen zu den ein-
schldgigen sprechenden, singenden, betérenden ,,Undinen, Melusinen und Wasserfrauen®
stellvertretend nur Stephan 1988 und die Textsammlung von Max 2009.
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So dacht’ ich, nicht gebricht,
So féngt er die Forelle
Mit seiner Angel nicht.

Eine dritte Person — tritt nicht eigentlich auf, sondern war ,,wohl* immer schon
da, aber noch nicht in den Gesichtskreis der enger fokussierten ersten Strophe
getreten. Sofort wird auch klar, warum: Mit der Vorstellung dieser Person durch
ihre Berufsbezeichnung, in Verbindung mit dem fiir den Beruf typischen Werk-
zeug, wird der Bannkreis kantisch-schillerscher Zweckfreiheit verlassen. Damit
einhergehend werden wir mit einem anderen, einer prizise zielgerichteten Art
von Blick konfrontiert: ein kaltbliitig kalkulierender, ein jagender Blick, der die
eigenen Erfolgschancen und die des Opfers abschitzt. Unter diesem ,kalten*
Blick transformiert sich das &sthetische, freie Gegeniiber der ersten Strophe so-
fort in ein schon in der ,,gierigen* Antizipation gefangenes, das spétere Zappeln
vorwegnehmendes, ,,sich windendes“ Objekt. Wo der interesselose #dsthetische
Betrachter eine lebensmunter-selbstzufriedene, autotelische ,,flow*-Bewegung
wahrnimmt, erkennt der professionelle Beobachter nur eine hilflose, den Todes-
kampf bereits antizipierende Defensiv-K 6rpertaktik.

Die zweite Hélfte der Strophe, das Zentrum des Texts (zumindest in Schu-
berts verkiirzter dreistrophiger Version), thematisiert nun explizit, als Reflexion
des auktorialen Beobachters, die typisch moderne Erwartung an Transparenz: kla-
re und durchsichtige Verhéltnisse (im Unterschied zum notorisch ,,diisteren* Mit-
telalter) bedeuten im aufgeklédrten Zeitalter Sicherheit und Schutz des Indivi-
duums. In einem aufgeklérten, ,,illuminierten Habitat brauchen wir keine Angst
vor Ubergriffen zu haben, niemand kommt ,am hellen Tage* zu Schaden: ,,La
publicité est la sauvegarde du peuple (Bailly). Transparenz ist also nicht nur, wie
in der ersten Strophe, Bedingung fiir die 4sthetische interesselose Anteilnahme
und Kontemplation, sondern auch fiir persénliche Sicherheit und Unversehrtheit.

Die Einschrénkung ,,So lang® deutet jedoch schon an, dass es sich um eine
riskante, instabile, vielleicht sogar unwahrscheinliche Bedingung handelt. Die
Gefahr, dass ,,Helle* auch fehlen' oder verschwinden kann, muss mitgedacht
werden; dies wird insbesondere dann zum realen Risiko, wenn einem anwesen-
den Akteur fiir die Verfolgung seiner Zwecke ein direktes Interesse an Undurch-

13 Die eigen- und altertiimliche Verwendung des Ausdrucks ,es gebricht“ ist natiirlich dem
Reimzwang geschuldet, verleiht dem ,,Transparenzgebot aber eine poetische Wiirde, die es
iiber eine reine naturwissenschaftliche Tatsachenfeststellung hinaushebt. Heute wird diese
Wendung, wenn tiberhaupt, mit der Préposition ,.an* verwendet; mit doppeltem Objekt findet
sie sich aber auch noch bspw. bei Thomas Mann, vgl. die Belegstellen im ,,Wérterbuch der
deutschen Gegenwartssprache®, http://www.dwds.de/?woerterbuch=1&qu=Gebrechen.
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sichtigkeit unterstellt werden darf. Der ,,stérende Dritte* (Wetzel 2003) kann
mit dem zwischen den anderen beiden Figuren herrschenden friedlichen Sicht-
barkeitsregime nichts anfangen, er wird zum Feind der Transparenz — und damit
zum Zerstorer der Idylle, der dsthetischen Be- und Durch-Schaulichkeit.

3.3 Die Intransparenzfalle

Die dritte Strophe erzdhlt nun, vor dem Hintergrund der bisher geschilderten
eher statischen Konstellation, vom eigentlichen ,,Ereignis®:

Doch endlich ward dem Diebe
Die Zeit zu lang, Er macht
Das Bichlein tiickisch triibe,
Und eh’ ich es gedacht,

So zuckte seine Ruthe,

Das Fischlein zappelt d*ran,
Und ich mit regem Blute

Sah die Betrogene an.

Nun geht alles sehr schnell: das ,,so lang* (in der Mitte der letzten Strophe) hatte
schon eine Endlichkeit des gegenwirtigen Zustands vorausahnen lassen, nun fallen
wir abrupt aus der kontinuierlichen Zeitlosigkeit der zweckfreien Kontemplation:
weil jemand, der mit Asthetik nichts anfangen kann, keine Zeit mehr hat; die atem-
losen Enjambements machen es spiirbar. Der ,,Dieb* bestiehlt zuallererst uns, die
vom lyrischen Ich angeleiteten Betrachter, durch seinen ,,Einbruch® in die dauerhafte
Besténdigkeit des bisherigen Still-lebens. Und er raubt die Sicht: Sein eingreifendes
Handeln, das ihn als einzigen und wahren intentionalen Akteur der Geschichte aus-
zeichnet, produziert zielgerichtet /ntransparenz. Er unterbricht die ruhig flieBende
natiirliche Klarheit und schafft eine instantane Opazitit, die seinem ahnungslosen
Opfer sofort zum Verhéngnis wird. Transparenz wird nun — im kontrastiven Ver-
gleich zwischen einem passiven Beobachter und einem zweckhaft Handelnden, beide
vereint und getrennt durch ihr verschiedenartiges Interesse am (weiblichen?) Objekt —
erkennbar als eine Umweltbedingung, die desinteressierte Betrachtung zwar ermog-
licht, eine vita activa aber verhindert: Solange der zielorientiert Handelnde als solcher
identifizierbar und mit seinen Absichten erkennbar bleibt, hat er keine Chance. Das
weiB der Betrachter, aber er referiert offenbar ein Allgemeinwissen, an dem auch
der Akteur teilhat: Jedenfalls macht er sich diesen Zusammenhang negativ zunutze.

14 Ob man tatscichlich, auch auBerhalb der literarischen Fiktion, durch kiinstliche Wassertriibung
Forellen fangen kann (eine Frage, zu der sich auch Jiger 1983: 380 unter Fachleuten ,.umge-
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Die Tat des Téters braucht, anders als das Gliick des nur Schauenden, das
Opake und Undurchsichtige; Intransparenz ist unvermeidliche Voraussetzung
des Handelns. Nur solange alle klar sehen, sind hedonistischer Selbstgenuss und
dsthetische Kontemplation noch méglich. Damit sich etwas produktiv bewegt,
muss man Schlamm aufwiihlen, Ordnungen zerstéren, Enttduschungen produ-
zieren, Chaos und Unordnung, also Negentropie erzeugen.”> Und das geht sehr
schnell, ganz plétzlich, ,,eh ich es gedacht*: Wer sich naiv darauf verlisst, dass
Transparenz ein Dauer-, ein Normal-, ein Naturzustand ist, wird in einem kur-
zen Moment der Unachtsamkeit, der Undurchschaubarkeit alles verlieren. Das
Wasser mag sich wieder kldren, die Wogen wieder glitten, der aufgewirbelte
Staub mag sich wieder senken, aber zumindest fiir eine ist das ,, Bad* beendet:
das ,,Fischlein“ zappelt in der blitzschnell zugeschnappten Intransparenzfalle.

Die undurchschaubar komprimierte Zeit ldsst auch einen genauen ,,Tat-
hergang® nicht rekonstruieren; eine Reflexion auf Wirkungs-Ursachen-Verhilt-
nisse ist auch a posteriori nicht méglich, und auch angesichts des irreversiblen Re-
sultats nicht mehr recht sinnvoll. In den ruckhaften plétzlichen Bewegungen des
wZuckens* und ,,Zappelns* verebben die vorausgegangenen ,,pfeil“-schnellen Be-
wegungsablidufe des lebenden Tieres, das seine Kinetische Energie (das Symbol
seiner Lebendigkeit) an seinen Finger bzw. an dessen ,,Rute* abgegeben hat. Die-
ser Energietransfer in der ,,Vereinigung endet fiir eine der Beteiligten t6dlich.

4 Interpretationsversiumnisse und nachholende Uberinterpretationen

Der Text entwickelt ein erstaunliches Potenzial: Was sich als pastorale Idylle an-
lieB, endet mit nichts weniger als einem hinterhéltigen Mord. Das unschuldige

hort™ hatte), muss weiterhin offen bleiben. Eine kleine E-Mail-Umfrage bei Anglerportalen im
Internet hat immerhin ergeben, dass Forellen offenbar in triibem, an durch Regen ange-
schwemmte Nahrung reichem Wasser, ,,unvorsichtiger®, weil gefriBiger werden. Frank Korn-
blum (face-of-fishing.org, Mail an den Verf. am 6.11.09) hat einen schénen Vergleich: ,Ist
wie bei deutschen Urlaubern im All-Inklusiv Urlaub. Geht’s nach Karte, sind sie vorsichtig
und wihlen mit Bedacht aus. Gibt’s ALL YOU CAN EAT-Buffet, wird reingeschaufelt, was
das Zeug hilt und alles probiert!” Ulrich Beyer (Angel — Ussat, Mail an den Verf, am 6.11.09)
weill: ,Forellen sind sehr gute Augenriuber und lernen auch schnell, die Gefahr einer sichtba-
ren Angelschnur zu umgehen. Dies wird im triiben Wasser erschwert®, fiigt jedoch einschrin-
kend hinzu: ,,Allerdings zeigt meine anglerische Erfahrung, dass scheue Forellen zunéchst er-
schrocken reagieren, wenn klares Wasser aufgewiihlt wird.

15 Nach Nietzsche entspringt alles geschichtliche Handeln einer ,,Dunstwolke®, einer ,,Dunstschicht
des Unhistorischen®: ,,Wie der Handelnde, nach Goethes Ausdruck, immer gewissenlos ist, so ist
er auch wissenlos“ (Nietzsche 1980, Bd. 1: 253f.). In Goethes ,,Maximen und Reflexionen®, auf
die Nietzsche hier anspielt, hieB es dazu auch; ,,Gewissen hat nur der Betrachtende®.
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Liedchen gerdt zum Requiem, es beschreibt den Todesfall einer Unschuldigen.
Solchen Pathos mag man {ibertrieben und dem arglosen Machwerk eines dichteri-
schen Kleinmeisters unangemessen nennen, aber man wird sich fragen miissen, ob
man die eigentliche Tragik des Geschehens verharmlosen darf, weil es ja nur um
ein Tier, nur um einen seinen normalen Beruf ausiibenden, geschickten Menschen
und {iberhaupt nur um eine Parabel gehe, die sich an dem metaphorischen Potenzi-
al des ,,Nachstellens“ und ,,Fangens®, und nicht unmittelbar am wortlich verstande-
nen (und explizit ja auch gar nicht genannten) T6tungsakt orientiert. Aber die ver-
wunderte Frage ,,But can't it be just...?* (Kramer 2003: 81, kursiv im Original) hat
schon Lawrence Kramer als Auslser einer Interpretationsunsicherheit angefiihrt,"®
die flir ihn zwingend zur Herausarbeitung des sexuellen Subtexts fithrt. Generell
darf behauptet werden, dass heutige Lektiiren des Schubert-Lieds offenbar glauben,
dessen frithere Unterschétzung ob seiner vermeintlichen Tierfabel-Belanglosigkeit
durch einseitig angestrengte Uberinterpretationen kompensieren zu miissen. Dabei
wird seit der politisierten Interpretation des Musikpublizisten Frieder Reininghaus
(,,Musik unter Metternich“ war bezeichnenderweise der Untertitel seines Schubert-
Buchs von 1979) immer wieder gern eine versteckte ,,politische* Dimension hinter
der oberflachlichen Biedermeier-Idylle vermutet. In der Forelle muss, so meint
man, eine als Tierfabel verkleidete autobiographische Anspielung des Dichters
Christian Daniel Schubart entdeckt werden, der wegen seiner kritischen Ttne ge-
gen Klerus und Adel ,,1777 von Ulm aus auf wiirttembergisches Gebiet gelockt,
dort verhaftet und ohne Gerichtsverfahren zehn Jahre lang auf [der] Festung Hohe-
nasperg eingesperrt wurde (Jost 1989: 4). Inwiefern diese reale Entfiihrung und
Gefangennahme eines kritischen Geistes in ihren konkreten Umstinden (wie auch
immer mit gewisser poetischer Freiheit interpretierbare) Parallelen mit einem Fo-
rellenfang durch kiinstliche Wassertriibbung aufweist, scheint keinem der auf sie
verweisenden Autoren aber eine Zeile wert zu sein. Worin bestand genau die Tdu-
schung, mit der man Schubart auf das Herrschaftsgebiet des Herzogs Carl Eugen
,lockte*?'” Welche konkreteren Analogien zu diesem Vorgang kann die Tier-

16  Ahnliche Unzufriedenheit mit dem zunichst Naheliegenden &ullern viele Interpreten: ,,natiir-
lich befriedigt es nicht“, nimlich das ,brave Ergebnis der bisherigen Textbetrachtung®, die in
dem Gedicht eine ,Tiergeschichte, empfindsam dargeboten in der typischen Form eines
Volksliedes* sah (Jager 1983, 377). Als Beispiel fiir eine typische ,,Unterschiitzung® darf die
En-passant-Erwihnung durch eine Figur in Halldér Laxness’ nobelpreisgekrontem Roman
~Atomst8din® von 1948 gelten, die vor dem Hintergrund der Bilder aus Buchenwald den Tod
aller bisherigen Kultur verkiindet: ,,Das Liebesleben der Forelle — Réslein rot auf der Heide —
Dichterliebe —: fertig damit, aus, SchluB. Tristan und Isolde sind tot; sind in Buchenwald ge-
storben*. Th. W. Adorno zitiert diese Passage 1955 in seinem Aufsatz ,,Neue Musik heute®
(Adorno 2003b: 133).

17 Die herzogliche Order vom 18, Januar 1777 an den Kloster-Oberamtmann Scholl in Blaubeu-
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Parabel aufweisen? Hitte ein aufmiipfiger Schriftsteller fiir sich selbst nicht ein
passenderes Symboltier gefunden als ein ,,launisches* Fischlein? Und: warum soll-
te Schubart, der bei Bedarf sehr wohl auch seine bedauernswerte Lage als um Hilfe
rufender, von der AuBenwelt Eingeschlossener ohne aufwendige metaphorisch-
poetische Uberformung und Verfremdung beschreiben konnte,'® nun auch mit die-
sem extravaganten Gedicht unbedingt die , liedhafte Selbstaussprache [eines] trau-
rigen zornigen Dichters* (Jager 1983: 383) intendieren?

Ohne sich durch all diese noch offenen Fragen allzu sehr aus dem Konzept
bringen zu lassen, wird in der Sekundrliteratur eine eher eindimensionale Les-
art préferiert. Seltsamerweise kann dann sowohl die Prdsenz als auch das Feh-
len von Schubarts vierter, von Schubert nicht vertonter Strophe die versteckte
politische Botschaft belegen: dass Schubart diese poetisch minderwertigen,
plump moralisierenden Verse hinzugefiigt hat, hat eine ,,Schutzfunktion“ (ebd.)
und dient zur bewussten ,,Vernebelung der zuvor intonierten Freiheitsmetapho-
rik®, dass Schubert hingegen sie wegldsst, bedeutet, dass er es ,,bei der Vieldeu-
tigkeit des Sinns [belieB], zu der explizit auch ein durchaus aktuelles politisches
Verstdndnis der Fabel gehort“ (Reininghaus 2007). Jost iibernimmt diesen Ge-
danken (und die damit zusammenhéngende These, dass Schubert mit den 30
Jahre zuriickliegenden Vorgédngen um diese Festungshaft vertraut war, obwohl
er dafiir explizit keine Belege anfiihren kann, vgl. Jost 1989: 6), unterfiittert ihn
nun aber auch durch den Hinweis auf die musikalische Gestaltung der dritten
Strophe, deren ,,Qualitét” eine ,,existentielle Dimension des Textes* signalisiere:
in der Vertonung der letzten beiden Zeilen erhalte der

»» sBetrug’, der sich bei Schubart nur auf die Gefangennahme der Forelle bezieht, [...] eine
neue Semantik als illusiondre Hoffnung auf Befreiung, [...] [D]ie besondere Gestaltung der
Vertonung [deutet] darauf hin, dal der Komponist die , Tiergeschichte* generell als symboli-
schen Vorgang fiir willkiirliche und heimtiickische Gefangennahme, vielleicht fiir die Ein-
schriinkung des Menschen durch iiberlegene Méchtige schlechthin auffaBte” (Jost 1989: 9)

ren schldgt vor, ,durch die sichere Verwahrung seiner Person die menschliche Gesellschaft
von diesem unwiirdigen und ansteckenden Gliede zu reinigen®, welcher ,,Endzweck [...] am
besten dadurch zu erreichen wire, wenn Schubart unter ¢inem scheinbaren oder seinen Sitten
und Leidenschaften anpassendem Vorwande auf unstreitig Herzogl. Wiirttembergischen
Grund und Boden gelockt und daselbst dort gefinglich niedergeworfen werden kénnte®, Bei
der ,.Intrige®, der Denunziation und Verhaftung sollen auch die Jesuiten mitgewirkt haben
(vgl. Heiner Jestrabek, auf http://jestrabek.homepage.t-online.de/schubart.htm).

18 Vgl. die von Jéger (1983: 382) aufgefiihrten expliziten Gedichte der (An-) Klage, zum Einen
wergreifend unmittelbar, ohne Gleichnis®, zum Andern ,parabolisch*; dass die Forelle ganz
anders gearbeitet ist (,,im Bild ganz ohne Vergleich und ,et ego® ) fillt Jiger zwar auf, lasst
ihn aber keineswegs an seiner biographischen Lesart zweifeln, sondern fordert ihm nur noch
mehr Lob ab: ,,So liedhaft wie in der Forelle ist ihm die Klage nie gelungen® (ebd.). Vielleicht
weil es eben gar keine sein wollte?
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Vielleicht. Vielleicht aber auch nicht. Vielleicht gibt es noch andere und raffi-
nierte Méglichkeiten, ein solches Lied zu nobilitieren als es in die gern bediente
Rubrik ,Politischer Protestsong, Unterart Tierparabel‘, einzuordnen. Je manifes-
ter unpolitisch eine Kunstform ist, so scheint es, umso plump-pathetischer wer-
den die gegenteiligen Beschworungen der Interpreten. Nur vordergriindig darf
es (bei) Schubert um das Wasser, die Natur, das Wandern gehen:

,.Uberhaupt gewinnen dic Wasserbilder, die Wanderer- und Reisemotive fiir Schubert
und seine Musik eine durchaus nicht nur wortsinnliche Dimension, sondern fungieren
als Chiffren der Freiheitssehnsucht und Klopfzeichen der Hoffnung auf andere Verhilt-
nisse* (Reininghaus 2007).

Festzustellen ist hier wohl auch ein speziell literaturwissenschaftlicher Bias:
Christian Friedrich Daniel Schubart ist fiir die Germanistik der sozialkritische,
widerspenstige Vorzeige-Literat des 18. Jahrhunderts, ein unbeugsames Opfer
des Absolutismus, der sich auch durch eine fast einjédhrige Isolations- und 10-
Jdhrige Festungshaft nicht von seiner freigeistigen Widerstands-Haltung hat ab-
bringen lassen (vgl. Warneken 2009). Der gern heroisierte biographische Hin-
tergrund dieses quasi-mythischen Idols' dréngt sich nun auch bei der Sicht auf
die Forelle zwischen Interpreten und Text; ein eher musikalisch geprdgter Blick
kénnte, mehr von Schubert als von Schubart herkommend, den Text von der
Biirde seiner politischen Konnotationen befreien und dafiir einige bei genaue-
rem Hinsehen viel offener liegende Motive herausstellen. Transparenz ist nicht
nur das ,,Thema* des Lieds, es selbst prédsentiert sich auch in einer Durchsich-
tigkeit, die erst einmal wahrgenommen werden muss, bevor man — durch sie
hindurch blickend — angebliche , tiefere“ Bedeutungen identifizieren sollte.

S Die antike Volks(lied)-Weisheit: im Triiben fischen

Hans-Wolf Jager, heute emeritierter Bremer Professor fiir Neue Deutsche Litera-
turgeschichte, ist 1970 bzw. 1971 in Germanistenkreisen durch seine Biicher
Politische Kategorien in Poetik und Rhetorik der 2. Hiilfte des 18. Jahrhunderts

und Politische Metaphorik im Jakobinismus und im Vormdrz bekannt geworden.

19 Vgl. bspw. das ,Laufenberg NETzine* des Autors Walter Laufenberg, der Schubart als , Pate
und Galionsfigur” eine lange Seite widmet, auf der u.a. behauptet wird: ,,Ich bin sicher, CFD
wire ins Internet gegangen, wenn es das zu seiner Zeit schon gegeben hitte® (http:/www.
netzine.de/schubart.html). Vgl. dagegen die wohltuend entmythologisierende Einschiitzung
des ,,Halbdichters™ in Willi Winklers Rez. der Biographie von Warneken (Winkler 2009).
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Damit war schon der Ton vorgegeben, als er 1983 im von Karl Richter herausge-
gebenen zweiten Band (,,Aufklarung und Sturm und Drang*) der Reclam-Edition
Gedichte und Interpretationen Schubarts Forelle ebenfalls als Selbstbeschreibung
deutete (Jager 1983). Dabei lieB er sich auch von einem Vorverstindnis von
Intransparenz leiten, das sich, gerade im Zusammenhang mit dem Element Was-
ser, zum alten abendldndischen Bestand metaphorischer Common-sense-Seman-
tik gehort. Die Erzeugung von Wasserunreinheit ist seit langem moralisch nor-
miert: Gutartig ist, wer ,kein Wésserchen triiben* kann, wihrend man jemandem,
der ,,im Triiben fischt” von vornherein unlautere Motive unterstellt. Jiger erin-
nert daher auch an Asops Fabel vom ,,Fischer im triiben Wasser*:

,»Ein Fischer fischte in einem Fluss. Er spannte seine Netze von beiden Flussufern durch den
Fluss, band einen Stein an ein Tau und schlug damit ins Wasser, damit die Fische auf der
Flucht ins Netz gerieten, ohne es zu merken. Ein Anlieger beobachtete ihn bei dieser Ttig-
keit und schalt ihn, weil er den Fluss triilbe und ihn kein klares Wasser mehr trinken liefe.
Der aber sprach: ,,Wird der Fluss nicht so aufgewirbelt, so miisste ich Hungers sterben.**’

Richtig ist, dass es nicht nur in dieser Fabel, sondern auch in #hnlichen lang-
lebigen Bildern mit praktischer Nutzanwendung, wie sie sich etwa in dem den
Aalfang beschreibenden ,,Emblema CXVIII* aus Andrea Alciatos weitverbreite-
tem Kunstbuch Liber Emblematum von 1566 oder in Erasmus’ auf Aristopha-
nes”” zurtickgehendem Adagium I11.6.79 (= Nr. 2579: ,Anguillas captare*)”
finden, auf die pseudo-politologische Aussage hinausléuft, dass bestimmte ruch-
lose Menschen von gesellschaftlicher Unordnung und politischem Chaos profi-
tieren und einen solchen Zustand daher gern mutwillig herbeifiihren. Sicher mag
die an diesen antiken Topos gekniipfte moralische Disqualifizierung des ,, Trii-
ben® als eines zur egoistischen Vorteilsverschaffung bewusst herbeigefiihrten
unnatiirlichen Zustands, die sich auch in den genannten sprichwértlichen Rede-
wendungen® niedergeschlagen hat, im weiteren inspiratorischen Assoziations-
feld von Schubarts Forelle vorzufinden sein.

20 Es handelt sich um die Fabel Nr. 546 im neuen Oxford Index der Asop-Ausgabe von Laura
Gibbs (2002), dt. Ubersetzung zit. bei Jiger (1983: 380).

21 ,sic iis respublica turbida lucro est, / Qui pace, arctati legibus, esuriunt®, vgl. die zweisprachi-
ge, in Frankfurt a. M. 1566/67 erschienene und von der Glasgow University digitalisierte Aus-
gabe mit der dt. Ubersetzung von Jeremias Held, LIBER EMBLEMATUM D. ANDREAE
ALCIATL... (http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/alciato/emblem.php?id=A67al18).

22 Die Ritter des Aristophanes, griech. u. deutsch, hg. von W. Ribbeck, Berlin 1867, S. 154/155
(S0 lang des Sumpfes Wasser still steht...*). Auch bei Aristophanes das griechische Verb
wTapacoew” (Z. 867: v v wdAv tapaTTns”). Vel auch Anmerkung 25.

23 Vgl. Baker 2001: 279 (in der Ausgabe Venedig 1520 dazugekommen).

24 Vegl. dazu auch Archer Taylors aus dem Jahr 1968 stammenden pardmiologischen Aufsatz .,It



. Tiickisch tritbe® — In/transparenz und Tod 255

Aber bei genauerer Betrachtung diirften doch wichtige Unterschiede auffal-
len: Der Effekt der Undurchschaubarkeit ist im géngigen Bild eher sekundir, im
Vordergrund steht nicht das (hier auch meist nicht mehr flieBende) Wasser, son-
dern der aufgewiihlte Schlamm und die dadurch verschreckten Tiere. Das genaue
Profitmotiv hinter dem ,Fangen® von sonst schwer zu erwischenden Wesen lasst
sich meist nicht prizise {ibersetzen: Aesops Lehrsatz zur zitierten Fabel lautet,
dass die ,.dnuaywyol” am meisten erreichen (udAioTa evepydalovtail) durch
ithre umstiirzlerischen Aktivitidten, und bis heute weil man meist nicht, was es
Demagogen und andere ,,Werfer von Nebelkerzen® eigentlich niitzt, wenn sie
die (ohne ihr Zutun offenbar véllig klaren, transparenten Verhéltnisse) durch ih-
re Verschleierungstaktiken verunklaren. Eine menschliche Urangst vor Orientie-
rungslosigkeit identifiziert Intransparenz prinzipiell mit dem Bésen und kann
sich diese folglich nicht als Zweck in sich selbst, sondern nur als ein Mittel zu
boswilliger Tat vorstellen. So ldsst bei Asop nur die Bewegung des ,,Ins-
Wasser-Schlagens® (EtumTe 16 UBwp) die gewiinschte metaphorische Nihe zu
der agitatorischen Aktion des , Aufrithrens entstehen.”> Aber der Fischer der
Forelle will gerade nicht dngstigen und verstéren. Er hat es mit keinem Sozial-
geflige, sondern mit einem Individuum zu tun; daher wire es auch sinnlos, ihm
vorzuwerfen, einen ,,Aufruhr® anstiften zu wollen — vor allem dann nicht, wenn
der tlickische Fénger der seinen Untertan heimtiickisch tiduschende Fiirst, also
die Staatsgewalt selbst, sein soll: Vom Gemeinplatz der Intransparenz als be-
zweckter Folge politischer Unruhestiftung ergibt sich also gerade kein logischer
Nexus mit Jégers grobkdrniger Deutung der Handlung des Forellenfischers:

,»,Die Triibung der .Helle® 1dBt sich als herrischer VerstoB gegen die Forderung allge-
meiner Aufkldrung und Publizitit verstehen, der Frevel gegen die am Gedichtanfang
gemalte heile Natur als absolutistische Willkiirhandlung wider das natiirliche gemein-
giiltige Recht* (Jiger 1983: 383).

Solch standardisierte Polit-Philologie wird den transparenztheoretischen Details
des Gedichts nicht gerecht; sie missachtet nicht nur die zu einem Einzelereignis,
einer Momentaufnahme minimalisierte Intimitit des bei Schubart erzihlten
Geschehens, sondern kann letztendlich auch nur zwei der drei Figuren, die des
Opfers (der Dichter) und des Bosewichts (der Herrschende, also: Carl Eugen)

is good fishing in troubled (muddy) waters* (Taylor 1975).

25 Das griechische Verb fiir das Tun der ,Fischer bei Asop (vgl. http://mythfolklore.net/aesopi
ca/chambry/27.htm) lautet Tapaooew, das mit ,aufriihren, erschiittern, verwirren, beunruhi-
gen, aufwiegeln, anstiften, schiiren® iibersetzt wird; vgl. auch Tapaxn (= Erregung, Bewe-
gung, Verwirrung, Unordnung, Unruhe, Aufruhr) und auch T&pBos (= Angst, Furcht).
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zuordnen und deuten, aber selbst die diesen zugeschriebenen Handlungen
(baden, nachstellen, Wasser triiben, an der Angel zappeln) nicht ndher auf-
schliisseln. Sie produziert daher lediglich eine Art ,,Harmlosigkeit zweiter Ord-
nung“, weil sie, zur Uberwindung der volksliedhaften Arglosigkeit zu vor-
schnell die (vormals sehr beliebte) interpretatorische Allzweckwaffe der politi-
schen Deutung zieht: Als ob die ,Freiheitssehnsucht und andere ,,Klopf-
zeichen” auf ihre Weise nicht genauso idyllisch-naiv und ,biedermeierlich

wéren wie ein naiv-unpolitisches Verstdndnis des ,,wunderlieblichen Liedes®.

6 Forelle sexuell

Nun wird man einwenden, dass die intime K&rperlichkeit des Geschehens und
die mehr oder weniger deutliche geschlechtliche Markierung der beteiligten Per-
sonen durchaus wahrgenommen und vor dem Hintergrund einer breit gefédchter-
ten ,,ent-harmlosenden® Schubert-Rezeption der letzten Jahre auch dieses Lied
als sexuell konnotiert wahrgenommen wurde. Michael Chanan, obwohl kein
ausgewiesener Musikwissenschaftler oder gar Schubert-Spezialist, hat vor 10
Jahren in seinem Buch iiber die Stellung von Komponisten (,,from Handel [sic]
to Hendrix“) in der Offentlichkeit wohl noch eine weithin als solches empfun-
denes Defizit zur Sprache gebracht:

,»It is truly remarkable how most of the voluminous writing on Schubert’s lieder avoids
any comment on their poetic texts, and thereby fails to mention the most obvious fact
about some of his most popular songs, like Die Forelle and Heidenrdslein — that they
are sexual allegories. And not at all subtle ones, but full of blatantly Freudian imagery,
like the fisherman’s rod and the rose with its thorn* (Chanan 1999: 84).

Nun ist richtig, dass Schubarts Gedichtvorlage in ihrer von Schubert nicht be-
riicksichtigten vierten Strophe die Deutung des Fischers als eines jungen Frauen
nachstellenden ,,Verfiihrers mit der Angel* explizit und damit das Lied zur mo-
ralinsauren Fabel mit warnender Nutzanwendung macht.”” Zumindest fiir Schu-

26  So der Schubert-Freund Hiittenbrenner (zit. bei Zilkens 2000: 13). Eine sich nicht mehr harm-
los diinkende Harmlosigkeit eignet sich hervorragend auch fiir padagogische Zwecke; vgl. da-
her auch die in diesem Sinne fiir die ,,Sek. I* didaktisch aufbereitete Schul-Forelle von Hart-
mut Flechsig (0.J.).

27  Die weggefallene Strophe mit dem ,,Verfiihrer mit der Angel* ist nachzulesen z.B. bei Jiger;
372f.; Kramer: 82, u.a.; eine von Schubart selbst offenbar schon verworfene Alternative zur
vierten Strophe (ebenfalls bei Jiger 1983: 373) brachte noch einmal die Idee der Intransparenz
ins Spiel, in dem sie ,,triibe* auf ,,Licbe* reimte...
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bart (dessen erotisch offenbar sehr aktive Lebensweise allerdings einer solch
kleinkarierten Denkart eher widerspricht) wird sich daher der Gesamtsinn des
Texts als der einer (etwas plumpen) sexualmoralischen Allegorese erschliefen.
Weil das jedoch, anders als fiir Chanan, den deutschen Schubert-Interpreten zu
platt ist, wird die sexuelle Selbstexplikation nur als Trick der Spurenverwi-
schung, als Verschleierung der ,,eigentlichen politischen Botschaft bzw. Klage
angesehen. Jiger zufolge nimmt Schubart hier eine zensurfromme Umdeutung
des ,,despotisch-polizeilichen Zugriffs in einen sexuellen Griff** vor, und ver-
ldsst sich dabei auf die vieldeutige ,,Rute” und ihre ,,Mehrsinnigkeit von Fang-,
Zucht- und Buhlwerkzeug® (Jager 1983: 384).

Anders als die Schubarz- konnen sich die Schubert-Interpreten nicht auf die-
se fehlende Strophe und ihren ,,Versuch einer erotischen Didaktik fiir junge Mad-
chen* (ebd.: 380) berufen; was sie aber, im Gefolge einer psychobiographischen
Diskussion tiber Schuberts (mehr oder weniger versteckte) (Homo-?) Sexualitit,”
nicht daran hindert, auch in Schuberts Lied ausschlieflich sexuelle Bedeutungen
wahrzunehmen, was auch bei der Auffiihrung eine tragende Rolle spiele.

»In Die Forelle (,The Trout®), in which an innocent creature is cruelly deceived by a
man with a long pole, the effect of the song depends not just on the pleasures of sexual
innuendo but on the triangular relationship between the narrator, the fisherman, and the
trout. When a man sings it, it is about masculine rivalry and phallic triumph. When a
woman sings it, then she is the trout, and may well evince a different attitude to the dé-
nouement* (Chanan 1999: 90).

Diese leichtsinnig-voreiligen Identifizierungsvorschldge einmal beiseite lassend,
erscheint es angebracht, hier auf einen symptomatischen ,,Versprecher* hinzuwei-
sen. Denn so wie nach Karl Kraus’ unsterblichem Bonmot die Psychoanalyse die
Krankheit ist, fiir deren Therapie sie sich hilt, verrit die Selbstverstindlichkeit
solcher Interpretationshaltung mehr iiber die sexuelle Grundeinstellung der Inter-
preten als die des Texts oder gar Schuberts. Symptomatisch dafiir ist die zitierte
Kurzzusammenfassung der Geschichte (,,in which an innocent creature...”), die
Chanan {iibrigens ohne Zitatnachweis wortgetreu quasi-plagiiert hat:*’ Nicht nur

28  Angestoflen von Robert Schumanns immer wieder zitierten Bemerkung iiber die ,, Weiblichkeit“
Schuberts (im Vergleich zum ménnlichen Beethoven), wurde Schuberts angebliche Homosexua-
litht in der amerikanischen Musikwissenschaft in den 90er Jahren breit diskutiert. vgl. dazu nur
das Special Issue der Zeitschrift ,,19th-Century Music* (Vol. 17.1) von 1993, hg. von Lawrence
Kramer, der mit seinem Buch (1992) auch den bis heute gewichtigsten Beitrag zu einer ,,neuen,
psychoanalytische Methoden und Uberlegungen miteinschliefenden Schubert-Interpretation ge-
leistet hat. Wie weit allerdings seine Deutung der ,.Forelle® vor dem Hintergrund von Schuberts
.Wish to be woman® (Kramer 2003: 75ff.) tréigt, soll hier dahingestellt bleiben.

29  Die identische Wendung findet sich wortlich bei Kramer 2003: 82. Chanan markiert andere
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der Pathos der ,,grausamen® Téuschung (in Wahrheit handelt es sich eher um ei-
nen recht simplen kleinen ,,Trick), die an einer ,,unschuldigen Kreatur* (ein fe-
mininer Antropomorphismus, der ménnlichem Wunschdenken entspricht) vertibt
wird, sondern v.a. dass aus einer normalen, nicht néher spezifizierten Angel hier
plotzlich ein ,,long pole* wird, ist typisch und aufschlussreich fiir die chauvinisti-
sche Voreingenommenheit, mit der heutige Interpreten an solche Texte herange-
hen und ihr eigenes, unreflektiert maskulin geprégtes Denken als aufgeklarte
wentkrampfte* Lektiire eines ihnen in seinen tiefergehenden Bedeutungsschichten
vermutlich fremd bleibenden Gedichts verbramen.”

7  (Un-) Sichtbarkeiten und tote Augen

Gegen die Gefahr solcher interpretatorischer Reduktionismen scheint das Risiko
einer Uberinterpretation gemdB den hier angedeuteten Uberlegungen eher ge-
ring; angestrebt wird eine mehr textimmanente Lektiire, die die beschriebenen
Realverhiltnisse in ihrer materiellen bzw. ,,medialen* Konkretheit ernstnimmt.
Dabei spielt offenbar die wechselseitige Sichtbarkeit der drei beteiligten Figuren
eine besondere Rolle; auffallen kann, dass in jeder Strophe das Verb ,,sehen®
verwendet wird, zweimal in der ersten Person, des Erzihlers, einmal in der des
Fischers. Die Forelle ist nur passives Objekt der Blicke: Besonders exponiert in
den letzten beiden Zeilen des Lieds, die aus verschiedenen Griinden besonderer
Aufmerksamkeit bediirfen, stellen sie doch fiir Schubert eine Art auflésender
Coda dar, die den moralisierenden Epilog von Schubarts Gedicht iiberfliissig
macht. Dariiber hinaus markieren diese zwei Zeilen eine heikle Stelle, die in der
vor allem von der Musik her denkenden Schubertforschung fiir Diskussion ge-
sorgt hat. Denn wihrend die ersten sechs Zeilen dieser dritten ,,Strophe* in ihrer
verdnderten musikalischen Gestaltung eben nicht mehr als Strophe behandelt
werden, sondern den Vorgang der Tduschung und des Fangs mit einer drama-
tisch-diisteren Begleitung und einer quasi deklamierenden, fast monoton ,,keine

Zitate aus Kramers Buch, dem er viel verdankt; hier fehlen jedoch Anfiihrungszeichen und Zi-
tatnachweis.

30 Foucault hat diese Haltung bekanntlich genauer analysiert: ,,Wir [...] sprechen seit einigen
Jahrzehnten kaum noch vom Sex, ohne uns ein wenig in die Pose zu werfen: BewuBtsein, der
herrschenden Ordnung zu trotzen, Brustton der Uberzeugung von der eigenen Subversivitit,
leidenschaftliche Beschwérung der Gegenwart und Berufung auf eine Zukunft, deren Anbruch
man zu beschleunigen hat. Ein Hauch von Revolte, vom Versprechen der Freiheit und vom
nahen Zeitalter eines anderen Gesetzes schwingt mit im Diskurs iiber die Unterdriickung des
Sexes* (Foucault 1983: 15f.).
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Tone* mehr findenden Melodie beschreiben, finden die letzten beiden Zeilen re-
lativ iibergangslos zur heiter-harmonischen Form des Anfangs, bzw. der ersten
beiden eigentlichen Strophen zuriick: obwohl sich ja gerade in ihnen die Tragik
der Geschichte vollendet. Man hat versucht, die scheinbare Inkongruenz, die
zwanghafte SchlieBung der Form durch die ziemlich umstandslose Wiederho-
lung des Anfangs, entweder als kompositorische Schwéche oder aber als beson-
ders tiefgriindige und versteckte symbolische Hinweise auf textexterne politi-
sche Utopien auszulegen. Vielleicht kann man versuchen, zu zeigen, dass beide
Annahmen iiberfliissig sind, da eine am In/Transparenzthema orientierte Text-
auslegung der ,,Wiederholung* des Anfangs einen plausiblen Sinn geben kann.

Zunichst aber ein kurzer ,,horender Blick® auf Schuberts Musikalisierung von
Intransparenz: Im Intermezzo, das die temporére Trilbung des Wassers und die in-
stantane Gefangennahme des Tieres schildert, bleibt die Melodiestimme auf dem
Grundton des Lieds (des’’) stehen und wiederholt ihn deklamatorisch-monoton
(,,quasi-rezitativisch®, Jost 1989: 8); die Klavierbegleitung erzeugt durch Akkorde,
deren Grundton nicht im Bass liegt, die also im Rahmen klassischer Harmonielehre
instabil sind, und durch Halbtonriickungen ein Maximum von Stagnation bei
gleichzeitiger dauernd hin- und herwechselnder Harmonik. Die rechte Hand behélt
die Sextolenbewegung des Anfangs bei, die aber nun nicht mehr als diskontinuier-
liche ,,Figur®, sondern als Dauerbewegung das Verschwinden konkreter Konturen
signalisiert. Dabei bleibt sie ebenfalls auf einem zentralen Ton stehen, dem b der
zur Grundtonart des Liedes parallelen Molltonart, in dem der dramatische Mittelteil
(die ,,bridge®) steht. Im Gesamtklang ergibt sich damit ein stindiger Wechsel zwi-
schen einem als Quintsextakkord deutbaren Septimakkord (Es7), der normalerwei-
se ,,aufgelost™ werden miisste, aber hier keine konventionelle Anschlussméglich-
keit findet, und einem in der klassischen Musik ungewthnlichen Vierklang (des-
moll6), mit der Quinte im Bass, der in dieser Form normalerweise nur als Durch-
gangsakkord im Rahmen einer Moll-Kadenz denkbar wére. Die Undurchsichtigkeit
wird hier geschildert aus der Perspektive dessen, der stagnierend innehilt im ver-
zweifelten Versuch, einen Halt und einen Anhaltspunkt zu finden, wihrend der
Kontext durch eine unklare, ziellose und irritierende ,, Verriickung® verschwimmit.
Wenn der Erzdhler diese ,,Opfer-Perspektive® tibernimmt, ist damit eine Identifika-
tion angedeutet, die sich spiter noch bestitigen wird. Dass das Intransparenze-
reignis hier ein kiinstlich produziertes ist, kénnte man aus der alternierenden Hin-
und Herbewegung der Harmonik heraushdren: Hier entsteht kein sich ,,natiirlich
entwickelndes Chaos, sondern jemand geht , tiickisch* vor.*!

31 ,,Tickisch (von Tiicke, mhd. tiicke, das wieder herkommt von ahd. tuc oder duc, d.i. Schlag,
Stof3, schnelle Bewegung; tiickisch ist also eig. das, was schnell, hastig und deshalb unmerk-
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Wichtig ist auch, was diese Musik des Mittelteils nichr tut: Sie dramatisiert
das Geschehen zwar hochst effizient und eloquent, aber sie ,,iiberdramatisiert es
nicht. Von der Episode gehen keine definitiven, die Szene und das Geschehen
wesentlich verdndernden Impulse aus; es handelt sich fast um eine ,,Variante* der
Strophe, nicht um einen einschneidenden Ein- und Umbruch. Auch von hier aus
sind wir also aufgerufen, eher nach den Gemeinsamkeiten zwischen Anfang und
Ende des Texts bzw. der beschriebenen Situationen zu suchen. So kommen wir
auf die Beobachtung zuriick, dass es in allen drei Strophen primér um Beobach-
terverhéltnisse geht. Das in allen drei Texteinheiten verwendete Wort ,,sehen®
wird in lapidarer Kiirze in der letzten Strophe zum zentralen Thema, zum
weigentlichen Problem®, wie aus der nun sehr exponierten Stellung am Anfang
der letzten Zeile hervorgeht. Der letzte Satz der letzten Strophe kommt in der Tat
auf eine simple Feststellung zuriick, die von Beginn an gegolten und die Aus-
gangssituation des ,,Kurzdramas“ bestimmt hat: Ein Beobachterverhiltnis zwi-
schen einem erzidhlenden Ich und einem betrachteten Objekt wird konstatiert.
Nicht dieses Verhiltnis, sondern die Befindlichkeit des Beobachters (der nicht
mehr in ,,stifer Ruh'*, sondern, das ,,kalte Blut* des Fischers teilweise iiberneh-
mend, ,,mit regem Blute* beobachtet) hat sich ebenso geindert wie der Seins-
Status des Objekts: Die gefangene Forelle ist kein munter ,,badendes* Lebewesen
mehr, sondern ein zappelndes Opfer. Was aber zunéchst nur wie das bestiirzende
Ende eines Beobachtungsgeschehens anmutet, ist auf andere Weise auch der Be-
ginn eines ganz neuen Sehens: denn erst jetzt kommen (das ja offenbar noch le-
bende!) Objekt und der Betrachter sich auf ganz andere Weise nah, sie stehen
sich quasi auf Augenhdhe gegeniiber, so dass der Beobachter sein Objekt nicht
nur sehen, sondern eben ,,ansehen* kann. Das Bichlein, der Fischer, die Angel
und alle anderen Umsténde scheinen in diesem letzten Bild eines téte-a-tétes im
Hintergrund zu verschwinden, um nur den beiden, von Anfang an als solchen
vorgestellten Haupt-,,Personen™ — kinematographisch gesprochen — die letzte
Einstellung der Sequenz zu iiberlassen. Erst jetzt, scheint es, ist eine vollendete,
unmittelbare Sichtbarkeit erreicht: freilich um den Preis des Betrugs und der
Endlichkeit dieses Verhiltnisses (wihrend die #sthetische Beobachtung des
,Flussbads® noch von zeitloser Unverginglichkeit schien). Das nun ,,rege* Blut
des Betrachters verrit die Wirkung des Sturzes aus der Sphire interesseloser Be-
schaulichkeit in die Realitdt der moralisch relevanten, unmittelbaren Prisenz:
Dass in dem Gegeniiber eine unschuldig Getduschte erkannt werden muss, verur-
sacht eine irritierte Grundstimmung, die auch die Frage der Mit-Schuld des

lich geschieht)” erklart Johann August Eberhards Synonymisches Handwérterbuch der deut-
schen Sprache von 1910, http://www.textlog.de/38071 .html.
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scheinbar neutralen distanzierten Beobachters an dieser Sachlage nicht ausblen-
den kann. Der Traum des Unbeteiligten, der auf die Schutzwirkung der Transpa-
renz vertraut hatte (,,So lang dem Wasser Helle / So dacht ich, nicht gebricht...*),
ist in der tiberhellen Realitdt der unmittelbaren Konfrontation nun ausgetraumt.

Die Transparenz des Wassers hatte (wie die von Glas) eine doppelte Funkti-
on: Sie sollte Blickkontakte ermdglichen, eine dariiber hinaus gehende, reale und
insbesondere taktile Interaktion aber gerade vermeiden: Néhe durch Distanz. Es
zeigt sich aber nun nicht nur, dass die Transparenz des Wassers lediglich eine
temporére und prekére ist, sondern dass diese beiden kontraren Funktionen der
Blickbindung und Raumtrennung zwingend miteinander verkniipft sind. Mit dem
Verlust von Sichtbarkeit geht auch die Aufhebung der separierenden Funktion
einher. Wihrend die Transparenz trennt, ,,vereinigt Intransparenz: Sie hebt Un-
terschiede auf, verwischt Grenzen, verschmilzt zuvor sorgsam Getrenntes’> und
ermoglicht gefdhrliche Grenziiberschreitungen, die man manchmal mit dem Le-
ben bezahlt — bringt also gerade die allergrofite Distanzierung mit sich: Distanz
durch Ndhe. Man sieht sich zwar an, man erkennt, aber man erkennt sich als
»Betrogene®. Nur in fofe Augen kann man wirklich schauen: ,,Verra la morte e
avra 1 tuoi occhi® heif3t eine bekannte Gedichtsammlung von Cesare Pavese. Und
Goethes Mignon, von Schubert mehrfach vertont, singt: ,,Dann 6ffnet sich der
frische Blick® — dann, in ,,jenem festen Haus* des eigenen Todes.*

8 Tadliche Blicke

Momente der tempordren Intransparenz haben daher wenn nicht zerstorerische,
so doch zumindest fragwiirdig produktive Folgen: Sie ermdglichen Metamor-
phosen, Gestalt- und Medienwechsel — und dadurch Anndherungen und Zuge-
winne an Unmittelbarkeit. Das Triibe ist sozusagen das schwarze Loch, durch
das Menschen und Dinge in eine andere, manchmal ersehnte und begehrte
Seinsart schliipfen kénnen; mittels der Opazitét verldsst man den abgezirkelt-
klaren Raum der Denotation und schafft das ,,Andere der Konnotation* (Hiip-
pauf 2007: 70), er6ffnet das Feld des Symbolischen. Aber es stellt sich nun auch

32 Wie bei der Unschirfe liegt die Produktivitéit der Intransparenz darin, ,.dass sie die durch das
isolierende Schérfeideal in Frage gestellte Kontinuitéit der Welt retten konnte* (Hiippauf 2007:
65, mit Bezug auf Leibniz). Zur Unschérfe als Gegensatz zur Transparenz vgl. Ullrich 2003,
bes. das Zitat des Photographen J. Hilliard, dessen Unscharfetechniken ..collude in a rebuttal
of the aspiring transparency of photography** (Ullrich 2003: 155).

33 Schuberts Vertonungen von Mignons zweitem Gesang ..So laBt mich scheinen, bis ich werde* tragen
die Nummern D 469, D 469B, D727, D. 877, Nr. 3, op. 62, nr. 3; vgl. dazu Georgiades 1992: 320ff.
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eine neue, fast ,,grausam® reale Form von unmittelbarer Klarheit und Sichtbar-
keit her: Erst jetzt sieht man sich, spiirt man sich, fiihlt man mit. Daher wird sich
der Betrachter, auf seine Rolle des scheinbar neutralen, anfinglich ,,nur* dsthe-
tisch interessierten Beobachters zuriickschauend, fragen miissen: Ist nicht genau
das letztendlich intendiert gewesen? Wollten wir nicht von Anfang an dem Ob-
Jekt unserer transparenten Begierde nicht nur interesselos zu-schauen, sondern
es als ein ,betrogenes® an-sehen? Schuberts Art der Vertonung dieser letzten
Zeilen konnte genau dies reflektieren: Sie beschreibt den Zustand der am Ende
bloBgestellten Verhéltnisse, den eines unruhigen (zu iibermiitigen?) Fisches
aullerhalb des Wassers und eines endlich ,,bewegten“, an-teilnehmenden Beob-
achters als einen, der bereits dem idyllischen Scheinfrieden des Beginns zugrun-
delag. Vom terminalen Endzustand aus fillt ein erniichternder Blick zuriick auf
den unverfinglichen Anfang,’* und siehe: es hat sich nicht viel veréindert. Nichts
ist eigentlich passiert, weil ,,es* eben so isz. Wo ein menschlicher (ménnlicher?)
Blick hinfillt, lebt bald kein Fisch mehr.”” Es gibt kein unschuldiges Schauen,
keine schauende Unschuld: Das Ende ,,vom Lied* ist nicht das tragische Resultat
eines Bruchs, die Tat einer destruktiven Intervention eines Bésewichts als Diabo-
lus ex macchina, sondern, so zumindest konnte Schuberts Musik in Anlehnung
einer im Text angelegten Bedeutungsebene suggerieren, die Klarstellung einer
seit jeher allen pseudo-dsthetischen Beobachterverhéltnissen zugrunde liegenden
Aggressivitdt und Destruktivitit. Die Musik stellt durch ihre identische Wieder-
holung klar, dass in Wirklichkeit das Selbe ist, was der poetische Diskurs als ver-
schiedene Momente, als sich als Vorher und Nachher von einem tragischen Zwi-
schenfall, verursacht durch einen unbeteiligten Dritten, unterscheidende Zustéinde
ausgeben will. Die zuckende, springende Klavierfigur beschreibt nicht, sondern
~reprasentiert” die munter lebende genauso wie die sterbend zappelnde Forelle;
der Betrachter findet fiir seine Kontemplation einer heilen Welt wie fiir die erreg-
te Gegeniiberstellung mit einem getduschten Opfer identische Toéne. Erst Schu-
berts Musik erméglicht und erzeugt jene wahrhaftige, wahrhaft aufklirerische ra-
dikale Selbsttransparenz des Beobachters, die ihm die Einsicht aufdréngt, dass
keine folgen- und harmlose Transparenz mehr mdglich ist. Nicht die episodische

34 Musikalische Analysen Schubertscher auch (Instrumental-) Stiicke weisen oft auf die andere
und vollendete Perspektive, die vom Ende eines Werks auf seinen Anfang zuriickfillt (vgl.
etwa Leppert 2005: 59 und Marston 2000).

35  Entgegen Adornos v.a. in Tierschutzkreisen viel zitiertem Diktum, dass iiber die Moglichkeit
des Progroms entschieden werde ,,in dem Augenblick, in dem das Auge eines todlich verwun-
deten Tiers den Menschen trifft“, wird hier deutlich, dass nicht viel gewonnen ist, wenn man
dem , Trotz, mit dem er [der Mensch] diesen Blick von sich schiebt — ,es ist ja nur ein Tier* *
widersteht (Minima Moralia, Nr. 68, 1997: 133).
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Intransparenz des ,,bdsen” Fischers, wie eine naive Lesart der kleinen Parabel
nahelegen wiirde, sondern Transparenz selbst ist ,,todlich“.*® Wer ,,nur sehen
will, muss immer mehr sehen, als er sechen will. Blicke fangen und Blicke t6-
ten’’ — das wiire in leicht pathetischer Zuspitzung die von jeder biedermeierlichen
Asthetik wie von jedem Aufklirungs-Rationalismus weit entfernte, aber viel-
leicht gerade deswegen zutiefst romantische Einsicht der Schubertvertonung.*®

9 Epilog und Ausblick: todliche Transparenz bei Thomas Mann

Wenn dieser, hier nur an einem einzigen Fallbeispiel ausprobierten und durch
weitere Untersuchungen zu erhidrtenden Interpretationshypothese ein gewisser
Sinn nicht abzusprechen ist, wenn man also der Romantik, insbesondere in der
Verquickung von Wort- und Klangausdruck eine eher pessimistisch-ambivalen-
te Haltung zur Transparenz unterstellen darf (im Gegensatz zum Transparenz-
Rationalismus der Aufkldrung), dann kann man wohl auch zeigen, dass sich ge-
nau diese skeptische Haltung bis in die Literatur des 20. Jahrhundert weiterver-
folgen lieBe. In einer beriihmten Szene von Thomas Manns Zauberberg (1924)
wird im wahrsten Sinne des Wortes ,,sichtbar, welche faszinierenden und
gleichwohl fragwiirdigen Erkenntnisse und Einsichten wir der Transparenz heu-
te verdanken: Hans Castorp, der junge Held auf dem miithsamen Weg der Selbst-
findung, darf zum Abschluss der Réntgenuntersuchung seiner Lunge auf eige-
nen Wunsch (und ohne jede medizinische Notwendigkeit) auch seine eigene
Hand ,,durch den Leuchtschirm* betrachten.

»Und Hans Castorp sah, was zu sehen er hatte erwarten miissen, was aber eigentlich
dem Menschen zu sehen nicht bestimmt ist und wovon auch er niemals gedacht hatte,
dal3 ihm bestimmt sein kénne, es zu sehen: er sah in sein eigenes Grab. Das spitere Ge-
schéft der Verwesung sah er vorweggenommen durch die Kraft des Lichtes, das Fleisch,
worin er wandelte, zersetzt, vertilgt, zu nichtigem Nebel gel8st, und darin das kleinlich
gedrechselte Skelett seiner rechten Hand, um deren oberes Ringfinderglied sein Siegel-
ring, vom GroBvater her ihm vermacht, schwarz und lose schwebte: ein hartes Ding die-
ser Erde, womit der Mensch seinen Leib schmiickt, der bestimmt ist, darunter wegzu-

36 Vgl zur ,tédlichen Transparenz® auch Baudrillard 1992: 47. Baudrillards Kritik an der ,,Her-
stellung einer endgiiltigen Transparenz® durch die zeitgendssische ,Operation des Weil3-
waschens® (ebd.: 53), sein Plidoyer fiir ,radikale Andersheit* (ebd.: 131ff), kann als philoso-
phische Antwort auf Walter Benjamins optimistische Hoffnung von 1929 gesehen werden:
»Was kommt, steht im Zeichen der Transparenz* (Benjamin 2002: 197).

37  Inichthyologischer Begrifflichkeit: in der Forelle fillt ein Augenrduber dem andern zum Opfer.

38 ..Die dialektische Befreiung der eigentlichen Gehalte Schuberts vollzieht sich nach der Ro-
mantik, der er selber kaum jemals blank zurechnet* (Adorno 2003a: 20f).
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schmelzen, so daf es frei wird und weitergeht an ein Fleisch, das es eine Weile wieder
tragen kann“ (Mann 1924/1974: 306).

»Mein Gott, ich sehe!* (ebd.: 285): Mit dem zwischen Schreck und Faszination
changierendem Ausruf ist dieses Kapitel tiberschrieben (und dies ist auch der
Gestus der beiden Schlusszeilen der Forelle). Als einen ,,[n]iitzliche[n] An-
schauungsunterricht fiir junge Leute™ hatte Hofrat Behrens, gutgelaunt und jovi-
al wie immer, den beiden Vettern die ,Lichtanatomie®, einen , Triumph der
Neuzeit“, versprochen: ,,gleich werden wir Sie alle beide durchschaut haben*
(ebd.: 301). Was man aber nun durch-schaut, damit ausblendet und hinter sich
ldsst, ist nichts weniger als das Leben selbst. Das Opake, Undeutliche auf den
Rontgen-Bildern von Behrens’ ,Privatgalerie” ist noch einmal jenes Fleisch,
besser jener ,,Fleischrest an der cartesianischen Augapfel-Membran im Sehloch
der Camera obscura. Das Menschlich-Endliche bleibt opak und verschwommen,
klar und scharf wird in dieser neuen Version der Camera obscura, was {iber das
Menschliche hinausgeht: ,,die rundliche Lebensform [...] war schemenhaft und
dunstig von Kontur; wie ein Nebel und bleicher Schein umgab sie ungewif3 ih-
ren klar, minutids und entschieden hervortretenden Kern, das Skelett“ (ebd.).

Die Réntgentechnik ermdoglicht eine Transparenz zweiter Ordnung, die die
Wahrnehmungsverhéltnisse der alltdglichen Sichtbarkeit umkehrt: Das ehedem
uneinsehbar Innere wird nach aufien in eine blanke und klar konturierte Sicht-
barkeit gestiilpt; dafiir verblasst die vorher manifeste duflere Korperlichkeit zum
schemenhaft Opaken. Transparenz ,,totet”, und zwar nicht mehr nur die Anderen
(z.B. ,,unschuldige* Tiere), sondern durch die Beschleunigung der tdglichen
»verwesung® (nascendo quotidie morimur) auch uns selbst. Dabei gewinnt
Transparenz statt der Raum- nun eine Zeitdimension: das ,,Hinein-Sehen* wird
zu einem ,,Vor-Sehen®, die Diagnose zur Prognose. Spdtmoderne hochentwi-
ckelte Transparenztechniken erlauben die zwar abgeschwichte, aber vielleicht
einzig zugédngliche Form von Heideggers existentialistischem Anspruch, mit
wEntschlossenheit™ in den Tod als ureigenste Mdglichkeit des Menschen ,,vorzu-
laufen: Immerhin konnen wir heute in ihn vor-schauen.*

Solche extremen Momente der Transparenz sind freilich ek-statische Aus-
nahmen des Tief-Blicks. So viel, so weit will und darf der Mensch nicht sehen,
spiirt Hans Castorp:

39  Eine Art zeitgendssisches 3D-Update dieser visuellen Vorwegnahme der eigenen Sterblichkeit
stellt die Plastik ,,I Am Still Alive* des belgischen Kiinstlers Kris Martin (2006, Sammlung
Boros, Bunker Berlin) dar: Es handelt sich um eine versilberte Skulptur des per Computer-
tomographie erfassten Schidels des Kiinstlers.
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.Heftig bewegt von dem, was er sah, oder eigentlich davon, daB er es sah, fiihlte er sein
Gemiit von geheimen Zweifeln gestachelt, ob es rechte Dinge seien, mit denen dies zu-
gehe, Zweifeln an der Erlaubtheit seines Schauens im schiitternden, knisternden Dun-
kel; und die zerrende Lust der Indiskretion mischte sich in seiner Brust mit Gefiihlen
der Rithrung und Frommigkeit* (ebd.: 306).

Thomas Manns Protagonist steht vor der ethischen Kardinalfrage jeglicher neu-
zeitlicher Erkenntnis und Wissenschaft: Diirfen wir, was wir konnen? Schon
lange bevor die — vieldiskutierte — potenzielle ,,Schidlichkeit konkreter techni-
scher Umsetzungen von wissenschaftlichen Errungenschaften thematisiert wird,
gibt es moglicherweise Grenzen des Sehen- und des Ans-Tageslicht-Zerren-
Diirfens, Grenzen der ,,Indiskretion®, die weit jenseits persdnlicher Schambar-
rieren uns vor fast lebensgefihrdenden menschlichen Einsichten schiitzen. Die
sinnlich-konkrete Konfrontation mit der eigenen Sterblichkeit unterminiert das
gangige aufkldrerische Emanzipationsversprechen der Wissenschaft; Alltags-
Nutzen und -Tauglichkeit dieses Resultats von Transparenz-Herstellung diirfen
bezweifelt werden, und emotional verarbeiten lassen sich solche Einsichten,
falls einem nicht die niichtern-lapidare Sachlichkeit des Mediziners Behrens
(»Spukhaft, was?*) zu Gebote steht, nur mit so wissenschaftsfernen Haltungen
wie ,,Rithrung” und ,,Frémmi gkeit“.w

Denn gerade mit der ,,Entschlossenheit” scheint es nichts zu werden auf
dem ,,Zauberberg"”, an jenem Grenz- und Nicht-Mehr-Ort, an den man sich be-
gibt, um in weltabgewandter, reiner Zeitlichkeit zu leben, wo der Protagonist am
Ende ohne Uhr und ohne Kalender auskommt (ebd. 984). Hier verschwimmt die
Zeit selbst (sie ist von der Art ,jener ganz kleinen Uhren, deren Zeigerbewe-
gung iiberhaupt untersichtig bleibt, ebd. 982) und wird ,,transparent und un-
sichtbar: Sie schldgt nicht mehr zu Buche, ist nicht mehr greifbar; sie vergeht
nur noch, ohne Spuren zu hinterlassen und verliert sich im Unbestimmten. Es
bedarf eines dueren und radikal weltumstiirzenden AnstoBes von auflien (von
»unten), des Ersten Weltkriegs, um die monotone Lethargie zu unterbrechen;
und im Schlussbild des Romans sehen wir den jungen Castorp, nicht mehr als
Individuum, sondern als undeutlichen Teil eines undefinierten Massenkorpers,

40  All dies liehh Bazon Brock unter den Tisch fallen, als er 2001 mit Passagen aus demselben
Zauberberg-Kapitel seine Verteidigung der umstrittenen . K&rperwelten“-Ausstellung des
Plastinators Gunther von Hagens einleitete und diesen in die Nihe des (Hobbykiinstlers) Hof-
rat Behrens riickte, weil er seinen aufgeregten Patienten versichert: Seien Sie ruhig, es geht
ganz dsthetisch zu* (Brock 2001a; vgl. auch Brock 2001b, 2005, 2009). Gerade die Plastina-
tion stellt freilich ein weiteres Beispiel fiir die 4sthetisch-wissenschaftliche Verkniipfung von
Transparenz und Tod dar. Journalistisch-kritisch zu von Hagens und zu Bazon Brocks Verein-
nahmung seiner Aktivitdten in die Kunstwelt Peuker/Schulz 2004: 771f.
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nun wahrhaft ,,vor-laufen®, oder eher: vor-stolpern in den Tod. Das Einzelbild
des Romans, der Fokus auf das Individuum und seiner ,hermetischen**! Ge-
schichte, 16st sich am Ende auf im Ungewissen, in der Intransparenz einer
néchtlichen, regnerischen, schlammigen Szenerie: ,,Und so, im Getiimmel, in
dem Regen, der Ddmmerung, kommt er uns aus den Augen* (994). Und aus den
Ohren, darf man hinzufiigen: denn was den wankenden Soldaten kurz vorher
noch als Einzelnen (wieder)erkennbar machte, waren einzelne, abgerissene
Strophen eines Schubert-Lieds, das Hans Castorp auf dem Zauberberg kennen
und schétzen gelernt hatte. Der Text endet und muss enden vor der Undurch-
sichtigkeit eines Welt-Geschehens, das nicht mehr in der epischen Genreform
eines Romans, also in Form einer um Individuen zentrierten Geschichte gestalt-
bar ist. In der vernebelnden, undurchschaubaren Situation des Weltkriegs wird
auch das Schubert-Lied mit seiner verschwiegenen ,,Sympathie mit dem Tod*
zu einem residualen Kulturgut-Versatzstiick, das man, wie es dngstliche Kinder
tun, im Dunkeln vor sich hin singt. Auch wenn es bei Thomas Mann nicht die
»Forelle, sondern der ,,Lindenbaum® ist: vielleicht ist es doch kein Zufall, dass
vor der Schliisselkatastrophe des 20. Jahrhunderts und vor dem ,,Ende der Mo-
derne® noch einmal Schubert zitiert wird; mussten sich nicht sehr viele, die in
der glorreichen Transparenz der Augusttage 1914 aufgebrochen waren und sich
nun in der stumpfsinngen Intransparenz des Nebels vor Verdun wiederfanden,
als ,,Betrogene‘* an-sehen?
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