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Medienhistorisch betrachtet sind Comics mit etwa 100 Jahren im besten Alter und haben ihren
Weg aus der Kinder- und Jugendkultur in den gesellschaftlichen Mainstream gefunden: Vor allem
Superhelden wie Superman, Batman und Spiderman sind vielen Menschen zumindest bekannt.
Die gegenwirtige Expansion der Comic- Vcrﬁlrnungcn kann als Indikator fiir die Popularitit dieses
Mediengenres gewertet werden,

Trotz dieser gestiegenen gesellschaftlichen Akzeptanz und Relevanz der Comics befindet
sich die wissenschaftliche Beschiftigung noch im Frithstadium. So entwickeln sich aktuell erste
Formen der wissenschaftlichen Institutionalisierung, wie sie sich etwa in der Neugriindung gegen-
standsbezogener Fachzeitschrifien wie dem Journal of Graphic Novels and Comics oder der Stu-
dies in Comics zeigt. Es ist allerdings hervorzuheben, dass zwar bereits gegenwirtig tiefgehende
Analysen von Comics vorgenommen werden, das methodische Wissen indes eher eingeschrinkt
ist und explizite, oder gar standardisierte Analyseverfahren kaum vorliegen. Wenn sich also die
wissenschaftliche Beschifligung aus diesem defizitiren Anfangsstadium emanzipieren mdchte,
bedarf es Analysemethoden, welche den medialen Anforderungen des Comics gerecht werden
und gleichzeitig den methodologischen Anspriichen von Val:dxtat, Reliabilitdt und intersubjektiver
Nachvollziehbarkeit geniigen.

Die von Jakob F. Dittmar vorgelegte Comic-Analyse I1cfcrt einen wichtigen Beitrag zu diesem
Emanzipationsprozess. Sie wurde 2008 als Habilitationsschrift an der TU Berlin vorgelegt und
erscheint nun bereits in der zweiten Auflage — dies spricht fiir eine hohe Zirkulation innerhalb des
wissenschaftlichen Diskurses. Prinzipiell ist dies allen Habilitationsschriften zu wiinschen, im
Fall der Comicwissenschaft aber aus den oben genannten Griinden besonders.

Dittmar erhebt den Anspruch, eine ,,umfassende Methode zur Mustererkennung [,..}, in
cinfacheren Worten also zur Comic-Analyse* (191) vorzulegen. Hierzu ist es notwendig, die me-
dialen Anforderungen des Comics zu beriicksichtigen, da diese als hybride Medienangebote aus
Schrift-Texten und Bildern bestehen, die in Panels organisiert und zu Sequenzen geordnet eine
Narration bilden (grundlegend McCloud 1993). Diese medialen Eiganschaften dienen Dittmar
als Eckpunkte fiir seine Darstellungen. Er beginnt seine Analyse mit einer Reflektion tiber das
Verhdltnis von ,,Comics und Medien® (19-38), klirt jedoch erst im folgenden Abschnitt daritber
auf, was er unter dem Begriff Comic versteht:

Comic ist eine Sequenz von Bildern oder Bildelementen, die einen Hand Iungsw_‘at_lg oder Ge-
dankenflug erzithlen und dabei in riumlicher Folge [...] gezeigt wcrdcl:n; Sequentialitit entsteht
durch das Schaffen von Zusammenhin gen zwischen den einzelnen Bildern und gegebenenfalls

Textsticken, die nebeneinander abgebildet sind. (44)

Konstitutiv fiir das Mediengenre sind fiir ihn somit Bilder, Texte und Sequenzen, wobei allerdings
darauf verzichtet wird, den Comic von anderen Mediengenres, wie Bildgeschichten, Karikaturen
oder Animationsfilmen, die &hnliche Eigenschafien aufweisen, stringent abzugrenzen, Hieraus
resultiert eine Unscharfe in der Definition des Gegenstands, die sich durch die weitere Argu-
mentation zieht. Die fehlende Trennschirfe zu anderen Medienangeboten wird von Dittmar zwar
thematisiert, aber nicht aufgeltst, sondern durch zusétzliche, teils widersprilchliche Ausfilhrangen
Zur erstgenannten Comicdefinition erweitert; , Mchrere Handlungen einer Figur in einem Bild [...]
kénnen schon ein Comie sein. Bereits eine Folge von zwei Bildern kann schon ein Comic sein,
da in dieser eine Erzithlung entstcht™ (44). Auch der Rickgriff auf klassische Comic-Definitionen
wie die von Kunzle (1973) verschafft keine zusitzliche Klirung der eindeutig definitorischen Ei-
genschaften der Comics, Dennoch: die Dimensionen Schrift- Tcxt. Bild und Sequenz werden hier
als grundlegende Analyseeinheiten fiir Comics herauspripariert und in den ndchsten Abschnitten
tiefer gehend erléutert.

Der Verfasser beginnt den néichsten Abschnitt mit dem orgams:erenden Pmmp der Comu:s
dem Rahmen, Dieser ,macht alles, was innerhalb des Rahmens abgebildet ist, zu einem Bild*
(57). Jenseits dieser unscharfen Definition verweist der Autor auf Formen und mégliche visuelle
Ausgestaltungen des Rahmens, gibt aber keine eindeutige Analyse der organisierenden Eigen-
schaften des Rahmens. Auch ist unklar, ob statt dem Rahmen nicht eigentlich der etablierte
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Begriff des Panels gemcint ist, welcher als organisierendes Prinzip Text- und Bildzeichen in einen
Sinnzusammenhang stellt (vgl. McCloud 1993). Den Begrifl Parel hingegen verwendet Dittmar
im néchsten Abschnitt iiber die Bildinhalte der Comics synonym fiir Bild (68). Der Bildebene
des Comics widmet der Autor einen umfassenden Teil seiner Analyse (67-95) und verweist auf
unterschiedliche Eigenschaften des Bildes, wie etwa Format, Komposition, Perspektiven und
Ansichten, sowie die Darstellung von Emotionen und Bewegungen und folgt damit den etablier-
ten Analyse- und Problemfeldern der Bildwissenschaft. Im Abschnitt ,, Text" referiert der Autor
breit tiber die Mdglichkeiten und Eigenschaften des Schrift-Textes in Comics und geht dabei
vor allem auf comic-typische Textformen wie Sprech- und Gedankenblasen (110-113) und die
Darstellungen von Gerduschen (113-116) ein, Nach diesen Ausfithrungen iiber Bilder und Texte
wird umfassend dargestellt, wie sich aus dem Zusammenspiel dieser Elemente eine Narration
ergibt (117-138), Hier greift Dittmar auf Grund der strukturellen Ahnlichkeiten zwischen Comic
und Film auf das Instrumentarium der Filmkomposition (126-138) zuriick, um zu erkldren, wie
tiber die rdumliche Anordnung von Zeichen (McCloud 1993) eine Narration gestiftet wird. Kilr-
zere Ausfithrungen zu Farbverwendung in Comics (155-170), die Darstellung von Zeit in einem
Medium, das rdumliche Strukturen verwendet (171-177), sowie genretheoretische Uberlegungen
(183-186) erginzen und erweitern die generellen Ausfithrungen zu den Haupteigenschaften des
Comics und schlicBen den Argumentationsgang,

Simtliche Abschnitte des Buches sind mit zahlreichen Beispielen illustriert. Diese streuen weit
tiber die unterschiedlichen Stile, Epochen und Kulturkreise der Comics, so dass diese an keiner
Stelle bloB schmiickend sind, sondemn immer direkt die Ausfiihrungen des Textes kommentieren
und illustrieren, Das breite Wissen des Autors tiber die verschiedensten Erscheinungsformen be-
steht, wie er anekdotisch berichtet, seit seiner Schulzeit (17) und flielit wie selbstverstindlich in
seine Ausflihrungen ein, Dies, und seine erkennbare Lust am Schreiben @iber Comics, lockert den
Text merklich auf und schafft eine Lesesituation, in der die Begeisterung des Autors filr seinen
Gegenstand nachvollziehbar wird — nicht jede Habilitationsschrift kann dies von sich behaupten.

Allerdings st6Bt die eigentliche Analyse an einigen Stellen deutlich an ihre Grenzen.
Dittmars hauptsichliche Begeisterung fir die Phinomenebene miindet zwar in intensiven und
ausgezeichneten Beschreibungen von Teilaspekten des Comics wie Bildern oder Texten. Diese
bilden in sich und fiir sich erkenntnisreiche Darstellungen des jeweiligen Forschungsstandes
zu den einzelnen Aspekten, allerdings bleibt das Zusammenspiel der jeweiligen Ausfithrungen
in einem gréBeren Rahmen hinter den Mdglichkeiten zuriick. Dies kann in vielfiltiger Hinsicht
begriindet werden. Neben der oben genannten Schwierigkeit, eindeutig zu definieren, was als
Comic angesehen werden kann, fehlt vor allem eine grundlegende Rahmentheorie, mit der die
einzelnen Aspekte zusammengefasst werden kbnnen, So beruft sich etwa die klassische Comic-
forschung auf die tbergreifende Theorie der Semiotik und ordnet ihre Beitrige vor deren
Erkenntnissen ein. Zwar streift Dittmar die Semiotik in ihren Grundziigen (139-150), versiumt
es aber, das inhirente Potential dieses Ansatzes fiir seine Analyse nutzbar zu machen, um so be-
griffliche Unschirfen zu vermeiden, Dabei ergibt sich dieses Defizit in Dittmars Analyse sehenden
Auges: So verweist er bereits in der Einleitung auf Grundlagenwerke der Comicforschung (17)
wie etwa Scott McClouds Understanding Comies (1993) und Will Eisners Comics and Sequential
Art (1985), aber eben auch Friederike Wienhofers Untersuchungen zur semiotischen Asthetik des
Comic Strip (1979), welche zeichentheoretisch argumentiert und als Ausgangspunkt fiir seine
‘Analyse hitte dienen koénnen. Auch die von ihm oftmals zitierte textsemiotische Studie von
Krafft (1978) wird von ihm nicht in einem gréBeren Rahmen verortet, Verwunderlich ist an
dieser Stelle auch, dass die oben beschriebenen Werke von Eisner und McCloud, die Grundlegen-
des fiir dic Comicforschung geleistet haben, kaum explizit herangezogen werden, obwohl (oder
gerade weil?) diese die fundamentalen Analysenkriterien von Comics bereits vorwegnehmen.

Ob dies mit der Literaturrecherche des Autors, die , selten gradlinig” (193) verlief, begritndet
werden kann, bleibt eine offene Frage. Mit Blick auf die bereits zweite (iiberarbeitete) Auflage
des Buches scheint das Vorgehen wenig systematisch zu sein: ,In den verschiedensten Verlagen
irgendwo auf der Welt sind zum Teil hervorragende Bilcher zum Thema erschienen, die ich ohne
entsprechende Hinweise und Hilfe nie gefunden hitte* (193). Seit dem Jahre 2008 sind bedeu-
tende Neuerscheinungen zu den theoretischen Grundlagen publiziert worden, vor allem auf dem
von Dittmar fokussierten Gebiet der Narration in Comics. Die oben bereits erwihnten Journals,
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aber auch der erkenntnisreiche und problemklirende Band A Comies Studies Reader (Herr und
Worcester 2009), die herausragende Gesamtdarstellung The Power of Comics von Duncan und
Smith (2009), neuere Darstellungen zu Webcomics (Guigar et al. 2008) sowie Ole Frahms (2010)
ausfithrliche Studie Die Sprache des Comics und der stark theoriegetriebene Sammelband von
Ditschke, Kroucheva und Stein (2009) sind Beitriige, die zur Kl4rung vielerlei Fragen hitten
beitragen kénnen.

Vor dem Hintergrund des fehlenden Gesamtzusammenhanges der Teilabschnitte wird auch
der Ansatz des Autors, eine Mcthode zur Comic-Analyse vorzulegen, herausgefordert, Es ist
unbestritten, dass die von Dittmar vorgelegten Teilanalysen als Grundlage fiir die methodische
Untersuchung einzelner Aspekte des Comics dienen kdnnen, wenn sie im einem spiteren Schritt
wieder zusammengefithrt werden, um den medialen Eigenschaften des Comics insgesamt gerecht
zu werden (135). Allerdings finden sich kaum Ausfihrungen dazu, wie diese Analysen durchzu-
fithren sind. Lediglich auf der Bildebene wird auf das ikonographische Verfahren von Panofsky
(1964/1932) als methodischem Ansatz verwiesen, der aber fiir die Praxis als , kaum moglich* und
wnicht notwendig™ beurteilt wird (69). Auch streift Dittmar zwar Analyseraster aus der Filmwis-
senschaft zur Analyse von Sequenzen, lisst diese aber mit anderen Erkenntnissen unverbunden.
Der Fokus von Dittmars Ausfilhrungen liegt daher eher auf den medialen Eigenschaften des
Comics, also dem was? der Analyse, das wie? also die konkrete Durchfilhrung bleibt auf der
Hinweisebene. Ironischerweise finden sich im Anzeigenteil des Buches Hinweise auf Standard-
werke der visuellen Analyse (etwa Marion G. Miillers 2003 publizierte Grundlagen der visuellen
Kommunikation), deren Adaption an anderer Stelle bereits zu konkreten Methodenvorschligen
zur Inhaltsanalyse von Comics gefithrt hat (Herbers 2008, 2011).

Dittmars Grundargument, dass eine Refiektion iiber die medialen Eigenschaften des Comics
seiner der methodischen Analyse vorwegzunchmen ist, bleibt unbestritten relevant, Leider kén-
nen aber die hohen Erwartungen eines geeigneten Instruments zur Analyse von Comics nicht
eingeltst werden.

Martin R, Herbers Friedrichshafen
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