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Massenmediale Kommunikation als Motor einer globalen
politischen Offentlichkeit?
Strukturprinzipien und Thesen

Markus Rhomberg"

1. Einleitung

Sind Weltstddte wie New York, London, Frankfurt oder Singapur untereinander
stirker verbunden als mit ihrem jeweiligen Hinterland? Das exponentielle
Wachstum globaler massenmedialer Kommunikation hat dazu gefiihrt, dass es
de facto keinen bewohnten Ort mehr auf der Welt gibt, der nicht von Kommuni-
kationsnetzen erreicht wird. Informations- und Kommunikationstechnologien
respektieren weder territoriale Grenzen, noch kennen sie zeitliche Limits.'
Technische Infrastrukturen und mediale Kommunikation sind von zentraler
Wichtigkeit fiir die Entstehung unserer gegenwirtigen (westlich-demokratisch
geprégten) sozialen Realitdten.

Globalisierung entsteht als Kontext technischer, medialer und 6konomischer
Entwicklungen, kann aber nicht darauf reduziert werden. Vielmehr sind dies
Prozesse der Vernetzung und Verdichtung in vielen, frither voneinander getrenn-
ten Dimensionen (vgl. Krotz 2005: 36). Dennoch werden fiir die Beschreibung
von Globalisierungsprozessen immer wieder unterschiedliche Ausgangspunkte
gewihlt, etwa 6konomische oder technische. Dieser Aufsatz beschiftigt sich mit
der kommunikationswissenschaftlichen Perspektive von Globalisierung (vgl.
McLuhan/Fiore 1968; Fortner 1993; Volkmer 2003; Castells 2004; Reese 2004).
Im Kontext dieser Diskussionen zeichnet sich die Globalisierung durch Phéno-
mene wie die Entflechtung medial erschlossener Rdume von politischen Gel-
tungsbereichen, das Durchdringen 6ffentlicher Kommunikation in alle Gesell-
schaftssysteme (Medialisierung) durch mediale Selektions-, Interpretations- und
Inszenierungslogiken sowie eine Koppelung der Medien an die Marktlogik aus.
Fiir Reese beschreibt Globalisierung die Intensivierung von Interdependenzen
und Mobilitit, ,,marked by the sense of the world becoming a single place*
(Reese 2004: 2). Diese Intensivierung wird erst moglich durch die Synchronitit
von Kommunikation, weltweit agierende Medien und einen gemeinsamen
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Viele Weltregionen erleben Medialisierung aber als einen rein passiven Effekt. Mindestens
seit der Kolonialepoche gibt es ein mediales Verbreitungs-, Kompetenz- und damit Macht-
gefille zwischen Nord und Stid (vgl. Kleinsteuber 2005: 94).
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Zugriff auf Nachrichten rund um den Globus, also einer »global news arena®
(Reese 2004: 2).

Auf Skonomischer Ebene weisen viele Indikatoren und Zahlen auf immer
stirkere Konzentrationsprozesse von Medienorganisationen, auf transnational
agierende Konzerne, global agierende Nachrichtenagenturen und auf die Aus-
bildung globaler Leitmedien hin (vgl. Thompson 2003; Hepp et al. 2005; Klein-
steuber 2005; Krotz 2005; Hepp 2006). Oftmals verschrinkt mit den genannten
skonomischen Phidnomenen zeigt sich auf der inhaltlichen Ebene eine immer
stirkere Homogenisierung journalistischer und redaktioneller Routinen, z.B. dh-
neln sich behandelte Issues® und Personen in der Medien-Beobachtung iiber den
Globus. Hallin und Mancini sprechen diesbeziiglich von einer global culture of
Jjournalism (Hallin/Mancini 2004), Reese nennt dies global journalism (Reese
2007). Digitalisierung und darauf aufbauende mediale Potenziale haben den
Prozess der Globalisierung vermutlich zusétzlich beschleunigt (vgl. Krotz 2005:
36).

Mit diesen kursorisch angefiihrten Annahmen beschiftigen sich die Politik-
aber auch die Kommunikationswissenschaft schon lédngere Zeit. In der Kommu-
nikationswissenschaft sind u.a. die Arbeiten der oben genannten Autoren wie
McLuhan, Innis, Fortner oder auch Castells beispielgebend. In der Politikwis-
senschaft ist dies im Besonderen eine Fragestellung fiir die Forschungen im Go-
vernance- und Global Governance-Bereich. James Rosenau, einer der prominen-
testen Vertreter dieser Forschungslinie verwendet Global Governance zur Be-
schreibung einer neuen Qualitét internationaler Politik. Drei Veridnderungspro-
zesse (politische, wirtschaftliche und zivilgesellschaftliche) haben ein neues
weltgesellschaftliches Milieu geschaffen: Das Ende des Ost-West-Konfliktes
und der damit verbundene Reformbedarf internationaler Organisationen, die zu-
nehmende Verdichtung wirtschaftlicher Aktivititen und technologische Ent-
wicklungen bei den Informations- und Kommunikationstechnologien sowie die
beachtliche Zunahme international agierender Nichtregierungsorganisationen,
die die internationalen Organisationen zunehmend unter Legitimationsdruck
bringen und Partizipationsforderungen stellen (vgl. Rosenau/Czempiel 1992;
Rosenau 2007).

Empirische Studien zu diesen Fragestellungen auf globaler Ebene sind aber
sowohl in der kommunikationswissenschaftlichen als auch in der politikwissen-
schaftlichen Forschung rar gesit,” und bewegen sich vor allem im Stadium von

2 Der Begriff des Issues wird ins Deutsche am besten als ,,Offentliche Streitfrage iibersetzt.
Ein Issue fasst einen Problembereich in einen Rahmen, der ihn von anderen Objekten der
sozialen Umwelt abgrenzt. Die Gleichstellung der Begriffe ,Jssue“ und ,,Thema* ist also
nicht zuldssig. Ein Issue fasst den groeren Hintergrund von Ereignissen. Dazu zéhlen u.a.
Interpretationen, zusétzliche Informationen, Handlungsmuster und verschiedene Perspekti-
ven auf ein Problem. Ein Issue bezieht sich immer auf dffentliche Geschehnisse, die die
Gesellschaft betreffen.

3 7u finden sind dabei u.a. Agenda-Setting-Studien (vgl. Livingston 1992; Carpenter 2005),
Studien zu den verschiedensten Weltkonferenzen zu bestimmten Politikfeldern, etwa zur

Global Media Policy (vgl. Kleinsteuber 2005; Volkmer 2007), zur Atomkraft (vgl. Gamson .

1989), zu Globalisierung und Terrorismus (vgl. Rojecki 2005) und Studien zu bestimmten
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Fallstudien und Thesenbildung. Dieser Aufsatz versucht daher anhand dreier
Fragestellungen einen Uberblick iiber bestimmte Strukturprinzipien und Thesen
in den Diskussionen iiber die Méglichkeiten und Mechanismen einer globalen
politischen Offentlichkeit zu geben.

Erstens: Nach welchen Regeln sind globale Kommunikationsnetze aufge-
baut? Dahinter stecken etwa Fragen nach einer weltweiten Nachrichtengeogra-
phie, globalen Informationsfliissen und Kommunikationsinfrastrukturen, in neu-
eren Verstindnissen also einer Global Governance der Medien (vgl. Gerbner/
Marvanyi 1977; Schulz 1989; Hepp et al. 2005; Hepp 2006): ,,Medienpolitik
wyrde bisher fast ausschlieBlich im nationalen Kontext analysiert, ihre globale
Dimension wird gerade erst entdeckt” (Kleinsteuber 2005: 93). Haben sich auch
auf globaler Ebene — dquivalent zu den nationalstaatlichen Konstrukten — Leit-
medien profiliert, die tiber Intermedia-Agenda-Setting globale Themen setzen?
Mit diesen Fragen beschiftigt sich das vierte Kapitel.

Zweitens: Wie sieht es mit den ureigenen medienspezifischen Logiken und
Codes aus, also gibt es globale Nachrichtenroutinen und Selektionsmechanis-
men? Das fiinfte Kapitel nimmt dabei im Besonderen Beziige auf die Arbeiten
von Reese bzw. Hallin und Mancini.

Drittens: Diese Diskussionen fithren zur fiir diesen Aufsatz ausschlaggeben-
den Fragestellung: Was ist fiir das Entstehen einer globalen politischen Offent-
lichkeit vonnoten? Lassen sich die Strukturprinzipien nationalstaatlicher Kon-
zepte von — massenmedial konstruierten — Offentlichkeiten auch auf transnatio-
nale bzw. globale Ebene iibertragen? In nationalstaatlichen Konzepten wird be-
sonders das Demokratisierungspotenzial von funktionierenden (politischen) Of-
f'enFlichkeiten betont: Eine bestimmte politische Ordnung soll damit ebenso legi-
timiert wie soziale Integration geschaffen werden (vgl. Wimmer 1996, 2000).
Offentlichkeiten gewéhrleisten dies in besonderer Weise iiber transparente In-
formationsméoglichkeiten und ein Mindestma8 an Partizipationsméglichkeiten
sowohl an der Offentlichkeit selbst als auch an politischen Entscheidungen. Of-
fentlichkeiten bzw. offentliche Meinung ermdglichen es politischen Eliten aber
ebenso, die Wiinsche und anstehenden Themen der Bevélkerung zu beobachten
al.so1 Responsivitéit herzustellen. Auf diese Fragestellungen geht das sechste Ka—’
pitel ein.

2. Theoretische Vorarbeiten

Die Kommunikations- und Medienwissenschaft arbeitet in Globalisierungs-
diskursen vornehmlich mit dem Entwurf der Mediengesellschaft' und dem Beg-

Kommunikationskanilen, etwa Global Activism im Internet 1. B

glogi_))s‘z;ﬁere (vgl. Reese et al. 2005). (vgl. Benmett 2003) und zur
ie Publizistik- und Kommunikationswissenschaft bezeichnet sich selb: i -

schaft der Mediengesellschaft“ (DGPuK 2001). selbst als., Wissen
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riff der Medialisierung.” Diese Perspektiven markieren die mediale Durchdrin-
gung aller gesellschaftlichen Realitétsbereiche; diese passen sich dabei ir.nmejr
stiarker den Logiken und Bedingungen des medialen Systems an. Kommunikati-
on wird in diesen Zusammenhingen als ,.gesellschaftliches Totalphdnomen™
(Saxer 1998b: 26) bezeichnet, (massen)mediale Kommunikation als Prozsess und
Ort der gesellschaftlichen Selbstbeobachtung. In den ubiquitéren Medlep der
Mediengesellschaft wird sich eben diese Gesellschaft ihrer Ver.fass.thelt gls
(post)moderne Gesellschaft gewahr. Die Ubiquitit von Kommunikation wird
demzufolge als gesellschaftskonstituierend verstanden, d.h. Gesellschaft als
Kommunikationsgesellschaft (vgl. Gamson et al. 1992; Saxer 1998a, 1998b;
Blumler/Kavanagh 1999; Jarren 2001; Sarcinelli 2003). Diese Entwicklungen
bedeuten ebenso, dass auch die ,,politische Gesellschaft als kommunikativ kon-
stituierte zu begreifen ist (Saxer 1998b: 26). Saxer benennt in diesem Zusz}m—
menhang drei Leistungen, die das Kommunikationssystem aus politischer Sicht
zu erfiillen bzw. zu vermitteln hat: (1.) die Information derjenigen, von denen
politisch etwas erwartet wird, (2.) die Forderung von Einstellungen und Hand-
lungsbereitschaft im Sinne des Weiterbestandes und des Funktionierer}s des po-
litischen Systems und (3.) die Etablierung einer allen politischen Posit.mner.n und
Anliegen, aber auch potentiellen Teilnehmern zuginglichen Offentlichkeit als
kommunikative Voraussetzung chancengleicher Teilhabe am politischen Prozess
(vgl. Saxer 1998b: 32f.). Kommunikation ist demnach der zentrale Mechanis-
mus der Politik, Macht in der Mediengesellschaft ist in erster Linie kommunika-
tive Macht (vgl. Habermas 2006).

Zweck der Anpassung an die medialen Logiken ist es fur die verschiedensten
Akteure, Aufmerksamkeit und Reputation zu generieren; sei es auf politischer,
skonomischer oder Unterhaltungsebene. Dies fiihrt zur ersten These dieses Bei-
trags: Bei Medienereignissen (vgl. Boorstin 1961; Fiske 1994) wirken das Uber-
raschende, der Skandal und die Personalisierung als Mechanismus fiir Aufmerk-
samkeit. Diese Nachrichtenfaktoren sind iiber den Globus bekannt; Prominente
und Politiker nutzen sie ebenso wie Terroristen, aber auch zuvor weitgehend un-
bekannte Menschen aus den verschiedensten Erdteilen werden durch sie zu
Stars. Hauptsichlich geht es bei Medienereignissen darum, Zeichen zu setzen,
symbolhafte Ereignisse zu inszenieren, die global versténdlich sind und globale
Wirkungen erzielen. '

Nationalstaatliche Grenzen und kulturelle Unterschiede spielen nur noch ei-
ne untergeordnete Rolle — diese fokussieren maximal den Blickwinkel —, viel-
mehr ist es das individuelle Interesse an politischen Themen, an Issues aus der
Wirtschaft, an Unterhaltung oder dem Sport bzw. das Nicht-Interesse an diesen
Issues. Thematisch orientierte Suboffentlichkeiten haben sich tiber den Globus

5 Vgl. dazu den Begriff der Mediatisierung: ,Mediatisierung ist ein Begriff, der wortlich
{ibersetzt Mittelbarmachung bedeutet und mit dem urspriinglich die Unterwerfung unter ei-
ne Landeshoheit bzw. eine Gebietseinverleibung bezeichnet wurde. Im Zuge der Auswei-
tung der Medienangebote hat sich dieser Terminus — im Gegensatz etwa zu dem eigentlich
zutreffenden Begriff Medialisierung — im allgemeinen Sprachgebrauch wie auch in der
Fachsprache eingebiirgert (Sarcinelli 1998: 678).
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ausgebildet und vernetzt (vgl. Volkmer 2003; Castells 2004). Diese sind auf-
grund der Entfernungen, aber auch der technischen Moglichkeiten hauptséchlich
medial bzw. massenmedial vermittelt.

Im positiven, technikdeterministischen Verstdndnis von McLuhan ist das
Fernsehen eine Art virtuelles Lagerfeuer, das die Menschen weltweit miteinan-
der verbindet; nach dem Motto ,,Mehr Kommunikation fiihrt zu mehr Verstéind-
nis“. Dies fiithrt zur zweiten These dieses Beitrags und konkretisiert diesen auf
die Dimension des Politischen: Die Entwicklung einer autonomen politischen
Offentlichkeit ist konstitutiv fiir die Herausbildung eines modernen — demokrati-
schen — politischen Systems. Massenmediale Kommunikation ist dabei eine
conditio sine qua non fiir die Entwicklung von Offentlichkeiten (vgl. Wimmer
2000; Habermas 2006). Die Demokratietheorie spricht in diesem Kontext von
der Deckungsgleichheit von politischem Geltungsbereich und der Offentlichkeit,
auf die sich Entscheidungen beziehen: ,,According to the deliberative model of
democracy, the legitimation process must pass through a public sphere that has
the capacity to foster considered public opinions“ (Habermas 2006: 418).

Ein als legitim anerkanntes politisches System bezieht sich in seinen Ent-
scheidungen auf einen bestimmten Geltungsbereich und eine politische Offent-
lichkeit, in deren Raum Partizipationsmoglichkeiten fiir die Biirgerinnen und
Biirger, Moglichkeiten der Responsivitét etc. geschaffen werden: ,,Mit diesem
Prozess einher ging die Herausbildung einer primir medienvermittelten Offent-
lichkeit, die sich auf eben den mit dem Nationalstaat territorial definierten politi-
schen Geltungsbereich mitsamt seinen Biirgerinnen und Biirgern bezieht” (Im-
hof 2006b: 10). Diese Voraussetzungen demokratischer Selbststeuerung fanden
bisher hauptséchlich im Rahmen eines nationalstaatlichen Ordnungsprinzips
statt. Die Installierung von supranationalen, transnationalen und im gréBten Fall
globalen Institutionen (gemeint sind hier im institutionentheoretischen Sinn so-
wohl Vertridge als auch Organisationen) fithrt aber zu Diskussionen iiber die
Ausweitung dieses — nationalen — Konzepts (vgl. Rosenau/Czempiel 1992; Beh-
rens 2004). Argumentationslinien in entsprechenden Diskussionen zirkulieren
oftmals darum, dass Politikentscheidungen auf transnationaler Ebene meist Exe-
kutiventscheidungen wéren und zu einer Entwertung des Parlaments zugunsten
einer — wie auch immer zusammengesetzten — Exekutive fiihrten.’

Ein weiterer Diskussionspunkt ist der Verweis auf das Legitimationsdefizit
der oben genannten Einrichtungen, weil keine Deckungsgleichheit zwischen po-
litischem Geltungsbereich und Offentlichkeit bestehe. Dies ist auf der Ebene der
EU, der UNQ, der diversen Institutionen zur wirtschaftlichen Zusammenarbeit
(etwa der WTO), aber auch selbst wenn es darum geht, eine globale Medienpoli-

¢ Auf nationalstaatlicher Ebene sehen diese Diskussionen eine Entwertung der Parlamente
zugunsten von Exekutive und medienvermittelter Problemartikulation: ,,Gemessen an der
tradierten Form der Selektion von Problemen, die um Eingang in den politischen Entschei-
dungsfindungsprozess kandidieren, ldsst sich eine Entwertung des Parlaments zugunsten
der Exekutive und der medienvermittelten Kommunikation feststellen. Auch etablierte po-
litische Akteure versuchen verstirkt, iiber eine medienvermittelte Problemakzentuierung
das politische System zu beeinflussen (Imhof 2006b: 19).
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tik zu entwerfen, zu erkennen. In vielen Bereichen haben transnationale Konzer-
ne und auch international agierende neue soziale Bewegungen diese g?obalep
Verflechtungen bereits vorweg genommen oder globale Institutionen sich mit
Konzernen und NGOs arrangiert, etwa bei den WSIS-Konferenzen (World
Summit on the Information Society) im Feld der globalen Medienpolitik (vgl.
Kleinsteuber 2005; Hepp 2006; Volkmer 2007). '

Der vorliegende Beitrag setzt daher auf der Ebene einer global operlerenfien
politischen Offentlichkeit an, die strukturiert wird durch globale massenmediale
Kommunikationen. Diese Skizze orientiert sich nicht an der Vorstellung einer
Offentlichkeit: Angebrachter ist es in diesem Kontext, von einer Vielzahl global
operierender und strukturierter Subéffentlichkeiten zu sprechen, die sich anhand
thematischer Fokussierungen ausrichten. Es kann aber immer wieder gescheher},
dass die Themenlage zu einem Zusammenschluss dieser Offentlichkeiten zu ei-
nem Forum — dhnlich den Vorstellungen einer Weltoffentlichkeit (vgl. Stichweh
2002, 2003) — fiihrt. Die Kommunikation zwischen diesen verschiedenen Sub('if—
fentlichkeiten lduft iiber massenmediale Kommunikationen, die Anschliisse zwi-
schen diesen Gruppen herstellen. Die Rolle der Journalisten in dieser Weltof-
fentlichkeit ist nach Volkmer die von Mediatoren, ,mediating between new po-
litical discourses — the global public sphere and micro-spheres — but also media-
ting between diverse political media environments* (Volkmer 2003: 14). Wenn
aber auch die Suboffentlichkeiten iiber ihre spezifischen Medien verfiigen bzw.
selbst von diesen Medien als Zielgruppe und Offentlichkeit konstituiert worden
sein konnen, dienen globale Massenmedien zur Strukturierung einer Agenda
zentraler Issues iiber diese Fragmente hinweg.

3. Regeln globaler Kommunikationsnetze

Die Globalisierung von Kommunikationsnetzwerken ist auf drei Schliigselent-
wicklungen im spéten 19. und frithen 20. Jahrhundert zuriickzufiithren: die Ent—
wicklung von Unterwasser-Kabelsystemen durch die europdischen Imperla'l-
michte, die Institutionalisierung von internationalen Nachrichtenagenturen, die
sich die Welt in Operationsbereiche aufteilten und schlieBlich die Entwicklung
neuer Technologien auf dem Gebiet der elektromagnetischen Wellen (vg_l.
Thompson 2003: 247f.). Auf die technischen Belange soll an dieser Stell@ nur in
Ansitzen eingegangen werden; dabei bleibt festzuhalten, dass die Epthckl}lng
globaler Kommunikationsstrukturen bereits von Beginn an ein vom industriali-
sierten Norden dominiertes Projekt war und geblieben ist. In der starken Stel-
lung einiger groBer Nachrichtenagenturen kann man aber eben auch groBe Ver-
netzungspotenziale erkennen. .

Doch zundchst zur nationalstaatlichen Perspektive einer Weltmedienord-
nung. Diese erweist sich — folgt man Kleinsteuber— als Spiegel von We.ltasym-
metrien (vgl. Kleinsteuber 2005: 95). Gerne wird in Diskussionen um eine glo-
bale Kommunikationsstruktur auf McLuhans Vorstellungen eines global village
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(McLuhan/Fiore 1968) verwiesen, mehr Kommunikation wiirde zu mehr Ver-
standnis und Frieden auf der Welt fithren. Auch Reese hilt sich bei seinen Be-
schreibungen einer global news arena an McLuhan. Ahnlich wie Kleinsteuber
argumentiert Fortner aber in eine andere Richtung. Die McLuhan’schen Beg-
riffswahl des global village hilt er fiir ungliicklich und stellt diesem seinen An-
satz einer global metropolis entgegen.

,, Communication across distances, however, does not reproduce the inti-
macy that is the hallmark of village life. [...] Unlike in the village, people liv-
ing together in a metropolis may know little of one another’s affairs. [...] The
information flow among segments of the metropolitan population is unequal.
[...] People will have different levels of access. [...] Control of communica-
tion systems is centralized, operated either by the state or private compa-
nies ““ (Fortner 1993: 24f.).

Diese Perspektiven scheinen auch aktuell die realistischen zu sein, fithrt man
sich etwa die Verteilung von technischen Zugriffsmoglichkeiten auf Informatio-
nen weltweit anhand von Satelliten-TV und Internet vor Augen (vgl. Kleinsteu-
ber 2005). Diese erreichen zwar einen groBen Teil der Weltbevolkerung, aber
bei Weitem nicht alle. Diese Ungleichheiten wirken sich auf die Chancen be-
stimmter Nationalstaaten, sich in einer globalen politischen Offentlichkeit Gehor
zu verschaffen, ebenso aus wie auf deren Machtposition in diversen internatio-
nalen Organisationen und Diskussionsforen. Wer hat also Chancen, mit seinen
Anliegen auf einer internationalen Ebene gehort zu werden? Welche Themen,
aber vor allem welche Akteure, bestimmen den globalen Kommunikationsfluss?

In vielen Diskussionen iiber globale Ansétze wird in diesem Zusammenhang
ebenso reflexhaft das Konzept des kulturellen Imperialismus angefiihrt. Es ist
aber darauf hinzuweisen, dass als Gatekeeper nicht so sehr einzelne National-
staaten eine Rolle spielen, sondern die Macht der Nachrichtenselektion und
-vermittlung insbesondere bei nicht-staatlichen, transnationalen Medienunter-
nehmen liegt. Genauso wie im Nationalstaat etabliert sich im globalen Raum
eine Medienhierachie mit bestimmten Leitmedien, auf Regionen und Themen
spezialisierten Medien genauso wie Qualitéts- und Boulevardmedien (vgl. Volk-
mer 2004). Diese Medienordnung ist aber zentrumsdominiert, d.h. Nachrichten
entspringen in besonderem Malle den Zentrumsgesellschaften, so dass man auch
von einer Hegemonie von Nachrichten, deren Deutungsrahmen und den Quellen
dieser Nachrichten sprechen konnte (vgl. Fortner 1993; Thompson 2003; Klein-
steuber 2005). Die wechselseitige Beobachtung der Medien und Journalisten
untereinander bzw. die Orientierung an Leitmedien wird in der Kommunikati-
onswissenschaft mit dem Konzept des Intermedia-Agenda-Setting beschrieben.
Journalisten sind ebenso Rezipienten anderer Medien und nutzen so genannte
»Prestigemedien” hdufiger als das Durchschnittspublikum (vgl. Kepplinger
1985; Hallin/Mancini 2004).
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Diese Form des Intermedia-Agenda-Setting kann im internationalen Rahmen
durch zwei Entwicklungsstufen geschehen: (1.) Eine spezielle Rolle spielen da-
bei global agierende Nachrichtenagenturen. Agenturen wie AP und Reuters, die
auch zum Grofteil den Zentrumsgesellschaften entspringen, sind — auch auf-
grund schwindender Ressourcen bei anderen Medien — Lieferanten fiir einen
GroBteil von Nachrichten aus den verschiedenen Erdteilen und tragen so zur
Konsonanz der Berichterstattung bei. Welche Medien leisten sich noch ein dich-
tes Korrespondentennetzwerk bzw. wie verhlt es sich mit der Zugénglichkeit zu
wichtigen Quellen in bestimmten Weltregionen (vgl. Giffard/Rivenburgh 2000;
Thompson 2003; McCombs 2004; Latzer/Saurwein 2006)? (2.) International
rezipierte Prestige- oder Leitmedien wie etwa CNN, die ,New York Times®,
,Le Monde* oder die global agierenden Nachrichtenagenturen (vgl. Weaver
1998; Volkmer 1999) setzen Themen, die dann von anderen Medien aufgenom-
men und weiterverbreitet werden. Solche Prestigemedien gelten als Referenz fiir
andere Medien und werden in hohem MaBe von politischen Entscheidungstrd-
gern rezipiert.

Der wissenschaftliche Schwerpunkt in Arbeiten zum Konzept des Interme-
dia-Agenda-Setting liegt derzeit aber noch auf nationalstaatlichen Mediensyste-
men und deren nationalen Leitmedien: Fur Nationalstaaten beschiftigen sich
zahlreiche Studien mit dieser Leitmedien-Funktion, fiir Deutschland etwa
Kepplinger (1985) oder Neidhardt, Eilders und Pfetsch (1998), fiir die USA u.a.
Reese und Danielian (1991). Auch der européische Offentlichkeitsraum wurde
auf diese Funktion hin untersucht (vgl. Latzer/Saurwein 2006), auf der globalen
Ebene mangelt es derzeit aber noch an empirischen Studien (vgl. lediglich
Volkmer 1999).

Dariiber hinaus versuchen diese oben genannten globalen Leitmedien, neue
Mirkte zu schaffen. Beispielsweise werden Nachrichten aus der ,,New York
Times* und anderen US-amerikanischen Zeitungen in der Zeitung ,,Al Sharq Al
Awsat® editiert und in den arabischen Landern vertrieben. Ebenso erscheinen
ausgewihlte Artikel der ,,New York Times® als Supplement von ,,Le Monde® in
Frankreich, der ,,Siiddeutschen Zeitung" in Deutschland und des ,,Standard* in
Osterreich (vgl. Reese 2007).

Die Orientierung an Leitmedien und Nachrichtenagenturen trégt zu einer
immer stirker wachsenden Konsonanz und Fokussierung der Berichterstattung
auf bestimmte Themen bei (vgl. Neidhardt et al. 1998). Reese spricht in diesem
Zusammenhang von einem Effekt der Synchronisierung (vgl. Reese 2004: 5),
schrinkt aber ein, dass diese Medienunternehmen zwar vor allem Skonomisch
global agieren, in redaktionellen Bereichen aber sehr wohl eine regionale Aus-
richtung haben. Glokale Strategien kombinieren global abgestimmte Konzern-
strategien aufgrund der kulturellen Gebundenheit von Medienprodukten mit lo-
kalen Produktstrategien (vgl. Latzer/Saurwein 2006). Ein Beispiel dafiir ist der

Sender CNN, der sich selbst als Marktfiihrer fiir globale Nachrichten bezeichnet,
seine Medienprodukte aber fiir verschiedene Weltregionen konzipiert. Trotz die-

|

M
ASSENMEDIALE KOMMUNIKATION ALS MOTOR EINER GLOBALEN POLITISCHEN OFFENTLICHKEIT? 43

IS-::I gl(zl\clagller;{ :ésed;lét)s;;?teglen arbeitet CNN im Kontext globaler Standardisie-
Globale Kommunikationsnetze werden, so die Essenz dieses Kapitels, in be-
sond§rem Mafle von transnationalen Medienunternehmen aus der n('iréllichen
Hemisphére dominiert. Zu beobachten ist dies bereits in der Entstehungszeit von
Ubertragungsanlagen und -kanélen bzw. der Griindung von Nachrichten be-
schaffenden und vermittelnden Agenturen im frithen 20. Jahrhundert. Di
Entwicklung hat sich bis heute fortgesetzt. . e

4. Globale Nachrichtenroutinen

Eine globale Medienhierarchie kann sich nur ausbilden, wenn die verschiedene
Ebenen und Routinen der Berichterstattung auf dhnliche Weisen arbeiten dli1
sich global. angleichende Nachrichtenroutinen, mediale Selektionsmechanis,me.n.
Interpretatlons- und Inszenierungslogiken daraus erwachsen. Der Journalism ’
hat sich dabei — auch historisch betrachtet — immer an seinem Publikum b ",
sez:{qef Offe?ntlichkeit orientiert, so etwa bei der Themenwahl. Ebenso warenz(ivf'
Moghchkelten des Publikums, Nachrichten zu konsumieren, weitgehend natiof
nal bestimmt. In dem Mafe, so die These, in dem sich diese’('jffentlichkeit aber
entgrenzt, d.h. nicht mehr der Nationalstaat die Grenzen bestimmt, sondern an-
i;ere Cf)(iles der Grenzziehupg zur Anwendung kommen (etwa ;hematische)
(V;T_S Rsézseazl:)(gz;d;)r, Journalismus auf ein neu gestaltetes Publikum einstellen
O'b fiir CNN, ,,Al Jazeera®“, eine Internetplattform in Europa oder in Latein-
amerika - der technologische Fortschritt setzt fiir alle Redaktionen einen neuen
M?Bstab in de'r Geschwindigkeit der Nachrichtenvermittlung. All diese Medien
milssen sich einer neuen Medien-Zeit anpassen und unmittelbar berichten: Die
medlalf.: PFoduktionszeit folgt zum einen den Regeln einer sich immer vs./eiter
perfektloplerenden Technik, ,,die Echtzeit-Produktionen mit sofortiger weltwei
ter \'/ertel.lung zum Normalfall gemacht haben* (Meyer 2001: 67). Zum ander I;
Yerhert eine Nachricht im 6konomischen Sinn betrichtlich an We.rt wenn sie ?n
einem Konkurrenzmedium schon ldngst vermittelt wurde, auch d’ies wirft si
»unter das unvermeidliche Diktat der Jetztzeit” (ebenda). ’ o
Der' technologische Fortschritt vereinfacht aber auch die Beschaffung von In-
formqtlonen tiber den Globus fiir den einzelnen Journalisten. Zudem sind diese
Entw1c.klu'ngen auch fir Medienunternehmen rentabler, die transnational agieren
und mit eigenen Systemen Informationen und Nachrichten austauschen k%innen
(vgl. Halllp/Mancini 2004: 259). Motoren fiir diese Entwicklungen sind im Be-
sonderen internationale Nachrichtenagenturen: Diese stellen fiir Journalisten
rund um den Globus die gleiche Auswahl von Nachrichten und Themen in Wort
und Bild zusammen. Ebenso zu nennen sind in diesem Zusammenhang etwa
Host-Broadcaster, die fiir Ubertragungen von Events weltweit dieselbei Dar-
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stellungs- und Présentationsregeln anwenden und dasselbe Bildmaterial zur Ver-
fiigung stellen. Dies geschieht etwa bei globalen Sportveranstaltungen. .

Wie aber miissen Ereignisse gestaltet sein, die als Nachrichten auf einem
globalen Medienmarkt Resonanz erzeugen konnen? Imhof zeigt in seinen Ub.er.—
legungen zur Mediengesellschaft einen deutlichen Wandel der Muster pqlm—
scher Kommunikation auf, Er weist dabei auf ,,einen Transfer von Techniken
des Aufmerksamkeitsmanagements“ hin: die mediengerechte Inszenierung von
Events, die Konzentration auf Personen (,.eine beispiellose Privatisierung des
Offentlichen und Personalisierung®) und die massive Zunahme von Konfliktin-
szenierungen (,,mediale Skandalisierungskommunikation*) (Imhof 2006b:.15).
Diese Entwicklungen scheinen darauf hin zu deuten, dass die massenmedialen
Regeln der Selektion bei bestimmten Ereignissen auch fiir die transnationale E-
bene giiltig sind (vgl. Hallin/Mancini 2004). Stichweh stellt dhnliche Ube'rlej—
gungen an, wenn er auf Weltereignisse verweist, bei denen sich hunderte Mllly
onen von Menschen gleichzeitig vor denselben Bildern versammeln. Als Bei-
spiel fiihrt er den 11. September 2001 an (vgl. Stichweh 2002, 2003). Dahinge-
hend argumentiert auch Castells, wenn er die ,wahre Macht des Fernsehens™
(Castells 2004: 384) damit beschreibt, dass es die Biihne fiir alle Prozesse schaf-
fe, die der Gesellschaft allgemein vermittelt werden sollen. Das Fernsehen ges-
talte die Sprache der gesellschaftlichen Kommunikation. In diesen Zusammen—
hang ist auch der CNN-Effekt’ einzuordnen, eine Forschungsrichtung, die nach
dem ersten Golfkrieg entstand und sich mit der Rolle von global titigen Nach-
richtensendern in den internationalen Beziehungen beschiftigt (vgl. den Beitrag
von Hammerschmidt in diesem Band).

Wie man dieses Phinomen nun auch nennen will, sei es global culture of
Jjournalism (Hallin/Mancini 2004) oder global journalism (Reese 2007), die In-
dikatoren fiir eine Angleichung globaler Nachrichtenroutinen sind dhnlich: Jour-
nalisten haben verstirkte Moglichkeiten der weltweiten Interaktion untereinan-
der. Informationsbeschaffung und Recherche sind nicht mehr nationalstaatlich
begrenzt. Ebenso liefern die Nachrichtenagenturen als weltweit titige Informati-
onsbroker gleiches Material in alle Weltteile und genauso haben sich die Redak-
tionsroutinen noch stirker auf die Schnelligkeit der Nachrichtenvermittlung um-
gestellt. Zudem ist das Publikum bzw. die Offentlichkeit der Medien nicht. mehr
nationalstaatlich begrenzt, sondern nach anderen Gesichtspunkten segmentiert.

Diese Diskussionen fithren zur eigentlichen Grundfrage des vorliegenden
Beitrags: Welches sind die méglichen Strukturprinzipien und Funktionen einer
globalen (politischen) Offentlichkeit? Lassen sich nationalstaatliche Konzepte
von Offentlichkeit auf diese Ebene tibertragen?

7 The CNN effect is a theory that compelling television images, such as images of a hu-
manitarian crisis, cause U.S. policymakers to intervene in a situation when such an inter-
vention might otherwise not be in the U.S. national interest* (Feist 2001: 713).
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5. Ubertragung nationalstaatlicher Konzepte auf die globale Ebene

Offentliche Sphiren werden durch verdichtete Netze von Kommunikation kon-
stituiert. Offentlichkeiten konnen also als kommunikative Verdichtungszonen
verstanden werden. Moderne Offentlichkeit — zumal auf globaler Ebene — ist in
erster Linie Medienoffentlichkeit, mediale Eigengesetzlichkeiten prigen Struk-
turen und Inhalte 6ffentlicher Meinungsbildung (vgl. Latzer/Saurwein 2006).

,» The public sphere is rooted in networks for wild flows of messages — news,
reports, commentaries, talks, scenes and images, and shows and movies with
an informative, polemical, educational, or entertaining content. These pub-
lished opinions originate from various types of actors — politicians and po-
litical parties, lobbyists and pressure groups, or actors of civil society. They
are selected and shaped by mass-media professionals and received by broad

and overlapping audiences, camps, subcultures, and so on*“ (Habermas
2006: 415f.).

Generell lasst sich festhalten, dass sich politische Offentlichkeiten immer auf
einen bestimmten politischen Geltungsraum beziehen. Die Struktur solcher Of-
fentlichkeiten konstruiert sich aus der gesellschaftsweiten Verbreitung von Me-
dien auf verschiedenen Ebenen: Genauso wie Massenmedien mit nationalem
Verbreitungsgebiet gibt es auch Medien, die sich auf regionale und lokale Ebe-
nen spezialisieren. Aus dieser Struktur differenzieren sich als erstes Struktur-
prinzip einer politischen Offentlichkeit allgemein respektierte Leitmedien aus.

Redaktionen bzw. Journalisten arbeiten in dhnlichen Routinen. Das bedeutet,
dass ihre Vorstellungen von Journalismus in #hnlicher Weise geformt sind, auch
wenn es um Selektionsmechanismen, Prisentations- und Darstellungslogiken
geht. Diese Routinen als zweites Strukturprinzip erwachsen in besonderem Ma-
Be aus standardisierter Ausbildung bzw. Karrierewegen und manifestieren sich
in einer journalistischen Kultur (vgl. Weaver 1998; Hallin/Mancini 2004).

Als drittes Strukturprinzip zeigt sich, dass Ereignisse und Issues durch dieses
Zusammenspiel von Struktur und Routinen auf eine gesellschaftsweite Verbrei-
tung hoffen konnen: In nationalen, regionalen und lokalen Medien, in Qualitéits-
und Boulevardmedien, in Print und Elektronik etc. In besonderer Weise aber
dienen die Leitmedien als Agenda-Setter fiir andere Medien, sie setzen Themen,
an denen sich andere Medien orientieren. Themen der Berichterstattung werden
schlieBlich zu Themen der 6ffentlichen Diskussion durch Konsonanz und Hart-
néckigkeit im Mediendiskurs (vgl. Neidhardt et al. 1998).

Diese massenmedial konstruierten Kommunikationsnetzwerke fiir Themen
und Meinungen auf nationaler Ebene fiihren — im fiir das Issue besten Fall — zu
nationalen Issue-Zyklen, dem vierten Strukturprinzip. Offentliche Debatten sind
eine markante Form dieser Fokussierung. Dabei rekurrieren gesellschaftliche
Debatten auf ein in der Regel unthematisiertes Hintergrundverstindnis: Man
konnte das common sense, civic culture, politische Kultur 0.4. nennen (vgl. Pe-




46 MARKUS RHOMBERG

ters/WeBler 2006: 128ff.). Einschrinkend festzuhalten bleibt, dass a}lch na'fiona-
le Offentlichkeiten keine permanent diskutierenden, aktiven und informierten
sind, die sich auf eine Agenda verstindigt haben. Fragmentierung von Offeqt-
lichkeit in thematische Subeinheiten ist demzufolge als fiinftes Strukturprinzip
festzustellen. ' i

In normativem Sinne sollen die beschriebenen Strukturen Informationsmog-
lichkeiten schaffen, Partizipation und Integration fiir den Einzelnen am gese}!-
schaftlichen Geschehen ermoglichen und so ein bestimmtes sozigles und politi-
sches System legitimieren — in den meisten Fillen eine demokratlsche Ordpung.
Medien, so erklirt etwa das Konzept des Agenda-Setting, kor{strll'ler.e:n fiir ein
Gemeinwesen eine gesellschaftsweit anerkannte Agenda; ,,a nation is, in a sense,
a collective agenda“, argumentieren diesbezﬁglich_ Shayv und Hamm (1997:
213). Thre These ist, dass sich durch die Massenmedien eine stgrkeA ges'ellschaft-
liche Agenda herausbildet, die eine Grundiibereinkunft ﬁbe?r die wichtigen The-
men herstellt. Ohne diesen Konsens sind Gesellschaften nicht auf Daqer hand-
lungsfihig (vgl. Lasorsa 1997). Neue Informations- upd Kommunlkatlonstef:h-
nologien haben aber zu gesellschaftlichen Segmenheryngsprozessen gefiihrt
(vgl. Schonbach et al. 2005). Die Konsequenz daraus sei, so Shaw und Harqm,
der Verlust des sozialen Zusammenhalts (vgl. auch Sunstein 2003). Medlep
konnten ihre Integrationsfunktion nicht mehr erfiillen. Die D@ckungsgle.lchhelt
zwischen Offentlichkeit und politischer Entscheidung, also die Integration defr
Biirger in politische Prozesse, ist tiberdies der normative Anspruch an tr'ansnatl-
onale Konstrukte, z.B. an die Européische Union (vgl. Latzer/Saurwein 2006;
Imhof 2006a, 2006b). ‘ .

Die Ubertragung dieses nationalstaatlichen Ansatzes eines Medlensystems,
also die gesellschaftliche Durchdringung auf den 'Verschledensten. Ebenen, ist
auch auf globaler Ebene zu beobachten. Auf verschiedenen transnat.lonalen Ebe-
nen haben sich in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten verschiedenste Me-
dien ausgebildet; etwa auf europdischer Ebene, im arabischen Raum etc. Das
nationalstaatliche Mediensystem wird also von weiteren, verschiedensten Ebe-
nen iiberwolbt, kontinental ebenso wie global (vgl. Kleinsteuber 2005; Hepp
2006). Ahnliche Vorstellungen verbinden sich ja auch mit' den Governance-
Konzeptionen aus der Politikwissenschaft, in denen das ,,Regieren auf Mehrebe-
nensystemen® analysiert wird (vgl. Behrens 2004; Benz 2004}; ngntz"2004).'

Die oben beschriebenen Fragmentierungen und die Fiktion einer Offentlich-
keit im Habermasschen Sinne gelten aber auf transnationaler Ebene umso mehr.
Gerhards, Neidhardt und Rucht verarbeiten diese Kritik in ihrem Mod.ell. von
Offentlichkeit, in dem sie von verschiedenen, auf bestimmte Issues spezialisier-
ten, Offentlichkeitsarenen ausgehen. Unter ,,bestimmten Bedingungen“’ gelanggn
diese Issues aber in das Zentrum der 6ffentlichen Diskussion und Memungst')‘ll-
dung: ,,In diesem Falle entsteht ,offentliche Meinung’ als von Sprechern geédu-
Berte, von Medien iibertragene und vom Publikum wahrgenommene Kommen-
tierung eines Themas* (Gerhards et al. 1998: 39).
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Eine #hnliche Herangehensweise wie bei diesem nationalstaatlichen Modell

. findet sich auf globaler Ebene bei Volkmer: Sie verweist zwar darauf, dass u.a.

die technischen Entwicklungen zur Etablierung einer transnationalen politischen
Offentlichkeit gefiihrt haben, aber dennoch stellt sie in ihren Beschreibungen
nicht auf die Konformitit und Einheit dieser Sphire ab, sondern beschreibt e-
benso wie Gerhards, Neidhardt und Rucht verschiedene segmentierte Arenen der
Offentlichkeit, die abhiingig vom Thema und dem Interesse daran mal grofBer
oder mal kleiner sein konnen; bei speziellen Ereignissen konnen sie sich aber zu
einem groffen Diskussionsforum integrieren:

,» These developments have established a new ‘transnational’ political news
sphere, which deeply transforms conventional nations of the (national) pub-
lic sphere within a new transnational space - a ‘global’ news sphere, which

is not characterized by 'sameness* but by globalized diversity” (Volkmer
2003: 14).

Solche Mikrosphéren sind vom (massenmedialen) Interesse an einem Issue ab-
hingig. Die Strukturierung dieser Teiloffentlichkeiten ist geographisch unab-
hingig. Diese Themenoéffentlichkeiten verfiigen iiber ihre eigenen Medien, auch
tiber nationalstaatliche Grenzen hinweg (vgl. Volkmer 2003, 2007). Auffallend
ist dabei aber die Zusammensetzung der globalen Themendffentlichkeiten, die
vornehmlich von den Industrielindern des Nordens aus gestaltet wird. Die Auf-
merksamkeiten sind also asymmetrisch verteilt, in diesem Zusammenhang kénn-
te man wieder auf tradierte Weltasymmetrien verweisen (vgl. Dietrich 1998;
Kleinsteuber 2005).

Wenn die mit Nachrichten handelnden Medienkonzerne lingst global titig
sind, kann dann aber auch die Berichterstattung dieser steigenden Internationali-
sierung auf der 6konomischen Ebene folgen? Oder ist diese nach wie vor natio-
nal orientiert? Beispiele gibt es fiir beide Perspektiven: Reese (2004, 2007) ver-
weist zwar darauf, dass Redaktionen vorwiegend national besetzt bleiben, er-
kennt aber trotzdem einen Effekt der Synchronisierung in der Berichterstattung.
Die Einschrankung liegt also auf der Beschaffenheit der Themen bzw. deren
Reichweite. Bei Themen von — potentiell — transnationalem Interesse stellt sich
die Frage nach der Konvergenz bzw. der Ahnlichkeit von 6ffentlichen Diskursen
zum selben Issue auf nationalstaatlicher Ebene. Dabei sind meist nationenspezi-
fische Argumentationslinien erkennbar, Journalisten und Diskutanten argumen-
tieren dabei vor dem Hintergrund ihrer eigenen politischer Kultur(en).

Wie aber verhalten sich diese Diskussionslinien, wenn es sich um politisch
verbindliche Entscheidungen handelt, die auf suprastaatlicher Ebene getroffen
werden und von denen eine transnationale Offentlichkeit betroffen ist, etwa neue
Handelsregeln der WTO oder Sanktionsandrohungen der UNO gegen Regime?
Findet sich dabei eine Kongruenz zwischen dem Kollektiv, fiir das diese Ent-
scheidung bindend ist, und dem Publikum der medialen Berichterstattung? Die
Antwort der normativen Demokratietheorie auf dieses Dilemma ist einfach:
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., Wo iiber eine kommunikative Vernetzung hinaus auch ﬁberstaatl.iche .politiscl?e
Herrschaft ausgeiibt wird, entsteht ein Legitimationsbedarf, d.er ‘swh.mcht allein
durch parallele Meinungsbildung in den verschiedenen Teileinheiten decken
lasst (Peters/WeBler 2006: 137). Keine offentliche Sphire, so Peters und Weﬁ-
ler, wiirde ohne die Unterstellung einer Kommunikations- und Problemgemein-
schaft auskommen, die auf die sozialriumliche Ausdehnung dieser Sphére bezo-

sei. .
genVor diesem Dilemma stehen auch die Forschungen zur européiisch_en Offent-
lichkeit: In diesen finden sich zwei Entwicklungspfade einer europﬁlgchen Of-
fentlichkeit, einerseits eine linderiibergreifende, pan-européische Yanante unfi
andererseits die Europdisierung nationaler Offentlichkeiten du.rch dl? Thema.tl—
sierung europiischer Issues in den jeweiligen nationalen Medien. D1e§e zweite
Variante scheint die derzeit realistischere zu sein (vgl. Latzer/Sal.lrwe.m 2006"),
wiirde aber den Anspriichen einer normativen Offentlichkeitstheorie nicht genii-
gen (vgl. Peters/WeBler 2006: 128). ' . '

Meinungsbildung setzt vor allem die Moglichkeit der Informaﬂgn_ voraus.
Offentlichkeit wird nicht nur in normativen Verstindnissen als prlpnplell offe-
ner Raum verstanden. Viele Weltregionen erleben diese Informatlonsméghc.:h—
keiten, die in den vorangegangen Kapiteln beschrieben wqrden, jedoch lediglich
als rein passiven Effekt. Auch Thompson verweist in diesem Zusammenhang
auf die ungleichen Moglichkeiten des Zugangs:

,[...] if we wish to explore the impact of the globalization of communication,
we must consider not only the patterns of uptake but also the uses of global-
ized symbolic materials — that is, what recipients do with them, how they un-
derstand them, and how they incorporate them into the routines and prac-
tices of their everyday lives “ (Thompson 2003: 255).

Wie aber sieht es mit den Moglichkeiten der Partizipation auf globaler l?bc?ne
aus? In den vergangenen Jahrzehnten hat sich dabei eine - medial — zqgkraftlge
Form herausgebildet, die es unter Anwendung der medialen .Sele.:ktlons—' und
Prisentationsregeln versteht, globale Themen zu setzen, ndmlich international
agierende NGOs. Deren Erfolg schreiben diverse Autoren (vgl. Carroll/Carroll
1999; Brockling 2004) vor allem medienwirksamen und Aufmerksamkeit schaf—
fenden Aktionsformen zu. Seit den 1970er Jahren gelingt es Akteuren wie
Greenpeace oder Attac, global angelegte politische Themenfelder zu besetze':n,
etwa Umwelt- und Technikfolgenprobleme oder den Nord-Sﬁd-Duahsmus: Dies
gelang vornehmlich durch nachrichtenwertorientierte Anpas.sungep an die Se-
lektions-, Interpretations- und Inszenierungslogiken der Medien: Eine Zunahme
medienwirksamen Eventmanagements war und ist dabei ebenso zu beobachten,
wie eine ,,deutlich gestiegene Bedeutung von Konfliktinszenierungen* (Imhof

2006b: 15).
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6. Fazit: Globale common agenda?

Ziel dieses Beitrags war es, die verschiedenen theoretischen Ansitze und Ergeb-
nisse der wenigen bis jetzt vorliegenden empirischen Studien zu einer globalen
politischen Offentlichkeit anhand von fiinf Strukturprinzipien zu systematisieren
bzw. Unterschiede und Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten. Die Konzepte sind
sehr heterogen, die Ergebnisse mit groer Vorsicht und den entsprechenden Ein-
schrinkungen zu genielen, einige Grundannahmen kristallisieren sich aus der
Forschung aber dennoch heraus, die abschlieBend gebiindelt werden sollen.

Moderne Offentlichkeit wird vor allem in der Form der Medienoffentlichkeit
gefasst. Schlieflich prigen hauptsichlich mediale Eigengesetzlichkeiten die
Strukturen und Inhalte 6ffentlicher Meinungsbildung. Die empirische Analyse
konzentriert sich deshalb i.d.R. auf das massenmediale Offentlichkeitsforum.
Das Verhiltnis ,,Sprecher/Akteure und Publikum® ist fast ausschlieBlich me-
dienvermittelt: Globale Themen sind fiir den Einzelnen nicht fassbar, deshalb
wird eine globale Realitéit in besonderer Weise durch mediale Selektion und
Présentation konstruiert.

Offentlichkeit wird in diesem Sinne verstanden als ein gesellschaftsweit auf-
gespanntes Kommunikationsforum. Verschiedene Akteure agieren in diesem
Forum in verschiedensten Offentlichkeitsarenen und geben dort Meinungen von
sich bzw. tragen diese weiter. Diese Arenen bilden sich aus der Fokussierung
auf bestimmte Issues; unter bestimmten Bedingungen gelangen Issues in das
Zentrum der 6ffentlichen Diskussion. Besonders das Modell einer ,,global public
sphere® von Volkmer (2003) argumentiert auf diese Weise.

Genauso wie im Nationalstaat etabliert sich eine Medienhierachie: Internati-
onal rezipierte Prestigemedien setzen Themen, die dann von anderen Medien
aufgenommen und weiterverbreitet werden, ganz im Sinne des Konzepts des
Intermedia-Agenda-Setting. Diese Weltmedienordnung ist aber zentrumsdomi-
niert: Nachrichten entspringen in besonderem MaBe den Zentrumsgesellschaf-
ten, man konnte auch von einer Hegemonie von Themen, Frames, Quellen und
Vermittlern sprechen.

Auf 6konomischer Ebene weisen viele Indikatoren auf immer stirkere Kon-
zentrationsprozesse von Medienorganisationen, transnational agierende Konzer-
ne, global agierende Nachrichtenagenturen und die Ausbildung international re-
zipierter Leitmedien hin. Auf inhaltlicher Ebene lassen sich einige Indizien fin-
den, die auf eine immer stirkere Homogenisierung journalistischer und redakti-
oneller Routinen hindeuten. Issues und Personen dhneln sich in der Medien-
Beobachtung iiber den Globus. Hallin und Mancini (2004) sprechen in diesem
Zusammenhang von einer global culture of journalism, Reese (2004) nennt dies
global journalism.

Die Vorstellung einer globalen politischen Offentlichkeit — so zeigen es zu-
mindest die hier verwendeten Konzepte — kann aber nur fiir bestimmte Issues,
die weltweites Interesse hervorrufen, gelten. Diese sind indessen meist aus west-
lich dominierten Realititen konstruiert. Passender ist es wohl, von einer globa-
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len politischen Offentlichkeit auszugehen, die hochgradig fragmentiert.und. in
verschiedene thematisch spezialisierte Offentlichkeitsarenen dlfferenmert' ist.
Die Massenmedien erfiillen in diesem Ansatz zwei Aufgaben: Auf der einen
Seite strukturieren sie diese Offentlichkeit durch bestimmte thematische Ange-
bote an verschiedene Arenen; sie vermitteln Themen und Argumentationsange-
bote an ein globales, fragmentiertes Publikum. Auf der anderen Seite i'st es aber
auch nur durch die Massenmedien moglich, Aufmerksamkeit fiir bestimmte Is-
sues hervorzurufen und sie so in das Zentrum der &ffentlichen Diskussion auf

transnationaler Ebene zu stellen.
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