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Zwischen ,,Blame Game* und Vernachldssigung
Die klimapolitische Debatte in den Massenmedien

Markus Rhomberg

Der Klimawandel ist eine der grofiten Her-
ausforderungen, denen sich die moderne Ge-
sellschaft im 21. Jahrhundert zu stellen hat.
In diesem Thema manifestieren sich wechsel-
seitige Abhadngigkeiten, vielfaltige Konstella-
tionen von Akreuren und Unsicherheiten der
globalisierten Gesellschaft. Diese unterschied-
lichen Varianten und Bedrohungsszenarien
werden vor allem in der massenmedialen De-
batte sichtbar. Gleichzeitig zeigt sich bei der
Beobachtung des Klimawandels, wie abhin-
gig dic Berichterstattung von dufleren Um-
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welteinfliissen ist und wie kurzfristig die
mediale Agenda konstruiert wird. War
zumindest aus kontinentaleuropdischer Pers-
pektive der Klimawandel das dominicrende
Thema der Jahre 2009 und 2010, so hat thn
nun fast ganzlich die Finanz- und Wirtschafts-
krise verdrangt. Deutlich wurde dies in der
Etatdebatre des Deutschen Bundestags im
November 2011, Wenige Tage vor dem Kli-
magipfel in Durban verweist Kanzlerin Mer-
kel lediglich ganz am Rande auf den Klima-
wandel.



Zwischen ,,Blame Game“ und Vernachldssigung

Neben der Intensitat der Debatte hat sich
auch ihr Fokus verschoben. In der Berichter-
stattung ist der Klimawandel von einem wis-
senschaftlichen Thema zu einem politischen
geworden. Die Analyse der klimapolitischen
Debatte in den Medien steht im Vordergrund
dieses Beitrags. Es soll deutlich werden, wie
das Klimathema in die mediale Berichterstat-
tung gekommen ist und sich als Thema entwi-
ckelt hat, um daraus verstindlich zu machen,
wie die Art der Berichterstattung den politi-
schen Umgang mit dem Thema heute mafS-
geblich beeinflusst.

Der Fokus des Beitrags liegt auf Deutsch-
land, wobei die Ergebnisse mit den Entwick-
lungen in anderen Lindern verglichen und
kontrastiert werden.

1| Klimawandel als schwieriges Medien-
thema

Nach der breiten medialen Aufmerksamkeit in
den Jahren 2007 und 2009, in denen die UN-
Klimakonferenzen in Bali und Kopenhagen
stattfanden, zeigt sich heute, dass der Klima-
wandel nicht als wichtiges Zukunftsthema weit
oben auf der gesellschaftlichen und der politi-
schen Agenda steht. In Deutschland und in
Europa wird um die politische Zukunft der
Europdischen Union, um Losungen fiir die
Finanz- und Wirtschaftskrise und um die Ener-
giewende gerungen. Insbesondere Letztere hat
nach der Reaktorkatastrophe in Fukushima den
Klimawandel zunachst von der medialen Agen-
da verdrangt und diesen in einen neuen Bedeu-
tungszusammenhang gesetzt. Der Klimawan-
del wird von der Finanz- und Wirtschaftskrise
und der Energiewende nicht nur von der medi-
alen Agenda verdrangt, in der politischen Be-
richterstattung findet sich immer ofter die Fra-
ge, ob nicht zundchst diese Probleme politisch
geldst werden sollten, um sich dann erst dem
Klimathema zu widmen. Zuletzt verweist Hei-
ke Gobel in der FAZ vom 26. November 2011
darauf, dass sich in einer Broschiire zur Halb-
zeitbilanz der schwarz-gelben Koalition das
Wort Klimawandel nicht mehr finde: ,Aber
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statt Klimaschutz haben wir ja nun Energie-
wende. Vermutlich ersetzen die zustandigen
Ministerien gerade in Nachtarbeit in allen Vor-
schriften, Reden und Planungen das Wort ,Kli-
maschutz® durch Energiewende®.

Aus der Medienlogik ist diese Verschiebung
verstandlich. Sowohl durch die anschauliche
[llustration der Proteste in Griechenland - mit
dem impliziten Verweis, dass dies vielleicht auch
im Rest Europas geschehen kénnte - als auch
die eindriicklichen Bilder aus Fukushima und
den Verweis auf die Katastrophe in Tscherno-
byl, riickt der Klimawandel zwangslaufig in
den Hintergrund. Auf einer abstrakten Ebene
erfilllen beide Ereignisse zentrale Faktoren der
medialen Selektions- und Darstellungsmecha-
nismen. Sie eignen sich fir eine Visualisierung,
die méglichen Konsequenzen sind durch histo-
rische Rickgriffe fithl- und erlebbar, die Pro-
blemverursacher sind klar markierbar und die
mediale Darstellung kann eindeutig polarisie-
ren.

All dies erfulle der Klimawandel nicht! Zwar
bieten extreme Wetterereignisse anschauliches
Bildmaterial, die seriose Wissenschaft wehrt sich
aber in aller Regel dagegen, hier eine direkte
Verbindung zu sehen, weil das Problem des
globalen Klimawandels eben keine einfachen
Kausalketten erlaubt. Zuletzt zeigte sich diese
Sprach- und Bildlosigkeit bei der Vorstellung
des Extremwetter-Berichts des UNO-Klimarats
im November 2011. Bereits die Markierung
jener Ereignisse als Phanomene des Klimawan-
dels fallt schwer. Ebenso mangelt es aufgrund
der Seltenheit extremer Wetterphinomene an
Daten, was Vorhersagen extrem kompliziert
macht. Gleichzeitig erwarten Medien aber
konkrete Aussagen, wie sich in der Pressekon-
ferenz bei der Vorstellung des Berichts zeigt.
Spiegel Online berichtet von der Frage einer
Journalistin bei der Vorstellung des Berichts:
»Was hat die Erdlawinen in Uganda in diesem
Jahr ausgelost?®. Die Antwort der UNO dar-
auf? Jeder Erdrutsch habe viele Ursachen, ob
die Klimaerwarmung eine Rolle spiele, lasse
sich kaum beweisen. Dies entspricht aber ge-
rade nicht den Erwartungen, die insbesondere
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die Politik, aber auch die Gesellschaft, an die
Klimaforschung haben. Sie fordern ,konkrete
Ergebnisse” von der Klimaforschung, wie es
der damalige ddnische Ministerprisident Anders
Fogh Rasmussen im Vorfeld des Gipfels in
Kopenhagen 2009 treffend formulierte.

Die ernsthafte Klimaforschung verweist
immer wieder darauf, dass die Konsequenzen
des Klimawandels erst in Zukunft zu erken-
nen sein werden. Sie arbeitet bei der Abschat-
zung der moglichen Folgen des Klimawandels
mit Szenariomodellen, um Projektionen fiir die
Zukunft abgeben zu konnen. Zukiinftige Ent-
wicklungen konnen nicht im Vorhinein be-
stimmt werden, sondern die Wissenschaft kann
nur mogliche Pfade abschitzen, die unter be-
stimmten Bedingungen eintreten konnten, aber
nicht mussen. Funtowitz und Ravetz (1985)
pragten in den 1980er Jahren fiir solche Phi-
nomene den Begriff der ,postnormalen Wis-
senschaft®. Seriose Wissenschaftler miissen in
ihren konkreten Aussagen zum Klimawandel
unsicher bleiben, gleichzeitig ist wissenschaft-
liche Expertise aber von grofer Bedeutung fiir
politisches Entscheidungshandeln. Zudem zihlt
der Klimawandel auch zu jenen unsichtbaren
Umweltrisiken, die nicht unmittelbar durch die
menschlichen Sinne wahrgenommen werden
konnen (Beck 1992).

Der Klimawandel hat also aus einer Medi-
enperspektive mit erheblichen Startschwierig-
keiten zu kdmpfen: Er kann nicht eindeutig
vermittelt werden; er besteht aus komplexen
Wirkungszusammenhangen, die nur sehr schwer
erklarbar sind; er kann nicht auf anschauliche
Bilder verweisen, weil die moglichen Folgen
erst in der Zukunft liegen. Zudem kann nicht
einmal genau beschrieben werden, wie diese
Konsequenzen aussehen werden. Setzt man den
Klimawandel mit dem deutschen Projekt der
~Energiewende® in Bezug, wird ebenso augen-
scheinlich, dass diese gegeneinander ausgespielt
werden konnen. Beide sind ,,wicked*, also tii-
ckische Probleme. Das eine Problem kann nicht
gelost werden, ohne das andere im Blick zu
behalten. Etwa ist der Bau neuer Kohlekraft-
werke mit dem Ziel, von Atomkraft unabhin-
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giger zu werden, nicht mit dem Klimaschutz
kompatibel (Stehr/Rhomberg 2012, i.E.). Statt
einer kombinierten Debatte wird die Klimapo-
litik der Bundesregierung aber durch die Ener-
giewende von der offentlichen Agenda ver-
dréngt, ganz nach dem Motto: Jetzt muss sich
die Polittk um die Energiewende kiimmern,
MafSnahmen fiir den Klimaschutz folgen dann
spater (Novy/Rhomberg 2011). So bleibt am
Ende in den Medien weitgehend verborgen,
dass die tatsichlichen Emissionen von globa-
len Treibhausgasen trotz Wirtschaftskrisen dem
pessimistischen der Emissionsszenarien des
IPCC entsprechen. Zudem sinken die Chan-
cen, das so genannte Zwei-Grad-Ziel bis zum
Ende des 21. Jahrhunderts zu erreichen, sofern
dies Uberhaupt noch als realistisch angesehen
werden kann. Daten des US-amerikanischen En-
ergieministeriums aus dem November 20112 zei-
gen, dass die globale Erwarmung langfristig
auf hochstens zwei Grad Celsius iiber der glo-
balen Mitteltemperatur vor der Industrialisie-
rung beschrankt werden soll. In den Gipfeldo-
kumenten findet sich zwar eine Nennung die-
ses Ziels, volkerrechtlich bindend ist es aber
nicht: ,Um das letztliche Ziel der Konventi-
on, die Konzentration von Treibhausgasen in
der Atmosphire auf einem Niveau, das eine
gefdhrliche Storung des Klimasystems vermei-
det, zu stabilisieren, zu erreichen, werden wir,
in Anerkennung der wissenschaftlichen Sicht,
wonach der Temperaturanstieg unter 2° Celsi-
us bleiben sollte, auf der Grundlage von Fair-
ness und im Rahmen nachhaltiger Entwicklung
unser langfristiges Handeln zur Bekiampfung
des Klimawandels verstirken“ (UNFCCC 2010).

Dennoch ldsst sich die gesellschaftliche
Wahrnehmung von Umweltproblemen und
insbesondere des Klimawandels zu grofSen Tei-
len auf die Berichterstattung der Medien zu-
riickfiihren. Um Luhmanns Einstieg in die
»Realitat der Massenmedien® (1996) abzuwan-
deln: Das, was wir tiber den Klimawandel wis-
sen, wissen wir aus den Massenmedien. Dies
gilt umso mehr aus den oben beschriebenen
Schwierigkeiten. Arlt und Kollegen (2010)
weisen vOllig zurecht darauf hin, dass die An-
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zeichen des Klimawandels zwar durch bestimm-
te unmittelbar beobachtbare Phinomene wie
heifle Sommer, schneearme Winter oder ver-
heerende Stiirme durch Individuen definiert
werden. Ebenso erkennen Taddicken und Ne-
verla (2011), dass das soziale Umfeld ein be-
deutsamer Einflussfaktor fiir die individuelle
Einstellung zum Klimawandel ist. Aber den-
noch haben die Medien eine zentrale Rolle bei
der Vermittlung des Phanomens.

2 | Wandel der Klimaberichterstattung

Lange Zeit waren Klimadebatten fast aus-
schliefflich auf das System der Wissenschaft
konzentriert und blieben der Offentlichkeit
weitgehend verborgen. Massenmediale Auf-
merksamkeit erlangte das Thema Klimawan-
del erst, als die Politik diesen zu einem ihrer
Themen machte. Wilkins und Patterson (1991)
beobachteten den Perspektivwechsel von Wis-
senschaft zu Politik in den Jahren 1987 und
1988. Studien analysierten dies unter anderem
fiir Grofsbritannien und Frankreich (Brossard
et al. 2004; Carvalho 2005).

Die deutsche Debatte ist da eine Ausnah-
me. Das Wissenschaftssystem erreichte im Jahr
1986 ndmlich zundchst alleine offentliche Auf-
merksamkeit fiir das Thema Klimawandel. Mit
Hilfe der medialen Regeln lasst sich dies gut
erkldren. Forscher bezeichneten ihre Szenario-
berechnungen offentlich als ,,drohende Klima-
katastrophe®. Das Mediensystem sprang auf
diese Dramatisierung an und wendete sich dem
Thema zu. Aufgeweckt durch die Medienbe-
richterstattung, begann auch das politische
System, sich mit Fragestellungen des Klima-
wandels zu beschiftigen. Das Wissenschafts-
system seinerseits war (negativ) iiberrascht von
dem grofSen medialen Echo und bemiihte sich,
den Begriff der ,Klimakatastrophe“ durch den
weniger dramatischen Begriff des ,Klimawan-
dels® zu ersetzen (Weingart et al. 2002). Fir
den deutschen Fall lasst sich also erkennen,
dass die Wissenschaft den Begriff der Klima-
katastrophe - bewusst oder unbewusst - medi-
alisierte, und dass die Politik dieses politisch
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entscheidungsbediirftige Thema erst nach der
medialen Publikation fiir sich entdeckte.

Dieser Prozess der Politisierung und anschlie-
enden Mediatisierung (Hjarvard 2008; Krotz
2007) von Themen ist kein fiir die Klimade-
batte oder die Wissenschaft spezieller Prozess,
sondern eher die Regel. Ein Thema profitiert
von den Méglichkeiten der 6ffentlichen Macht-
demonstration von Politikern und wird medial
insbesondere dann interessant, wenn es in der
politischen Sphire angekommen ist und es
darum geht, im Luhmann’schen Sinne Macht
zu demonstrieren und Entscheidungen zu tref-
fen. Issues werden fiir die Medien insbesondere
dann interessant, wenn Eindeutigkeit herge-
stellt und Entscheidungen getroffen werden.

In der historischen Aufarbeitung der medi-
alen Klimaberichterstattung zeigt sich, dass
insbesondere die Politik bzw. politische Ereig-
nisse die Zyklen der Medien treiben. Davon
unbenommen sind natlirlich jene Ereignisse aus
dem Wissenschaftssystem, die den medialen
Selektionsmechanismen gut entsprechen, wie
Meldungen, die sich mit Studien zu CO,-Emis-
sionen beschiftigen und dramatische Szenari-
en an die Wand malen, aber auch Ereignisse
wie ,,Climategate®, die sich medial skandalisie-
ren lassen (Beck 2010). In der Regel sind es
aber politische Ereignisse, durch die der Kli-
mawandel in den vergangenen Jahren in das
Bewusstsein der Offentlichkeit geriicke ist.
Schifer, Ivanova und Schmidt (2011) kdnnen
in einer landervergleichenden Analyse von 23
Staaten zeigen, dass die mediale Aufmerksam-
keit fiir den Klimawandel oft zu ahnlichen
Zeitpunkten steigt, insbesondere rund um po-
litische Ereignisse wie die internationalen Kon-
ferenzen der Vertragsparteien der UNFCCC
(Klimarahmenkonvention) und des Kyoto-Pro-
tokolls (Conferences of the Parties).

Warum wird aber die Wissenschaft in der
Klimaberichterstattung immer mehr von der
Politik verdrangt? Solange der Klimawandel
offen fiir wissenschaftliche Deutungen und
Interpretationen war und sogar Zweifler des
Klimawandels als vertrauenswiirdige wissen-
schaftliche Akteure in den Medien auftreten
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konnten, war das Thema fiir die Medien inte-
ressant. In ihrer Berichterstattung konnten sie
die Debatte innerhalb der Klimaforschung als
Konflikt darstellen. Mittlerweile ist die Front
jener gebrockelt, die einen menschengemach-
ten Klimawandel nicht als Faktum anerkennen.
Zwar gibt es harte Debatten innerhalb der
Klimaforschung selbst, wie denn dem Problem
des Klimawandels zu begegnen ist (vgl. auch
3.), diese Unterscheidungen sind aber zu kom-
plex und zu uneindeutig, um in den Medien
behandelt werden zu kénnen.

An diese Stelle tritt nun die Politik, die
den Klimawandel im Vorfeld des bisher grof3-
ten und prominentesten Gipfels in Kopenha-
gen im Jahr 2009 ganz oben auf ihre Agenda
setzte, aber gleichzeitig seit dem Scheitern die-
ses Gipfels in Konflikten dariiber verfangen
ist, wie ein globales Klimaschutzabkommen zu
erreichen sei. Diese Offenheit bietet Raum fiir
Konfliktberichterstattung, den die Politik selbst
gerne annimmt. Nun finden politische Schuld-
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zuweisungen statt, wer denn verantwortlich fiir
das Scheitern von Kopenhagen ist. In der Ana-
lyse des Kopenhagener Gipfels lassen sich wie
in einem Brennglas jene Muster der medialen
Berichterstattung aufzeigen, die stilbildend fiir
die politische Debatte sind. Dies zeigt explizit
eine Studie von Eide und Kunelius (2010). Die
Autoren greifen zunachst den Vorwurf auf, dass
die journalistischen Berichterstatter eine Mit-
schuld hitten, indem sie die Existenz eines
Klimawandels durch balancierte Berichterstat-
tung, also dem Einrdumen von Platz auch fir
Zweifler, zu lange offen gehalten hatten. Eide
und Kunelius gehen dann einen Schritt weiter
und stellen die These auf, dass die Medien
auch aus diesem Grund sich vor dem Kopen-
hagener Gipfel ziemlich klar auf Seiten des
IPCC positioniert und somit die politischen
Akteure bereits im Vorfeld unter Druck ge-
setzt hdtten, ein multilaterales Abkommen zu
schlieflen. Sie nennen diesen Zusammenschluss
»Advocacy for Hope® und fithren unter ande-




Zwischen ,Blame Game* und Vernachlidssigung

rem ein gemeinsames Editorial an, das in 56
Tageszeitungen weltweit vor dem Gipfel er-
schienen ist, und von den Politikern ein brei-
tes Abkommen forderte. Sie entdeckten in ei-
ner Medieninhaltsanalyse zudem inhaltlich dhn-
liche Beitrage in anderen Medien. Im Vorfeld
des Gipfels und wihrend des Gipfels selbst
spielten Wissenschaftler und aktuelle For-
schungsergebnisse kaum eine Rolle. Die Nach-
richten waren vor allem von politischen Ak-
teuren dominiert, die Wissenschaft blieb
stumm.

Je hoher die Erwartungen im Vorfeld des
Gipfels aber von den Medien aufgebaut wur-
den, desto grofer war auch die mediale Ent-
tduschung tiber die politischen Ergebnisse. Die
Einschidtzung in den Schlagzeilen lautete
» Lribsinn® (,,gloom®), ,collapse”, ,failure“ oder
Jfiasco®. In einer differenzierten Kommentie-
rung der Ergebnisse zeigte sich aber auch, dass
gerade Medien aus jenen Lindern, die bis zum
Schluss in die Verhandlungen involviert waren,
die Ergebnisse weit positiver bewerteten als
die Medien jener Lander, deren Verhandler nicht
mehr in die Schlussphase involviert waren. So
kam es zu der unerwarteten Balance in der
Berichterstattung zwischen der New York Ti-
mes und der Xinhua Daily News aus China. In
den Medien wurde aber nicht nur das Schei-
tern der politischen Akteure kritisiert, sondern
auch der UN-Prozess als solcher.

Neben der Kritik durch die Medien nutz-
ten die politischen Akteure dieses Forum fiir
gegenseitige Schuldzuweisungen (,Blame
Game"). In einer Konfliktstellung befinden sich
insbesondere die traditionellen Industrielinder
und die BRIC-Staaten.? Die traditionellen In-
dustriestaaten werfen BRIC-Landern wie Chi-
na, Indien oder Brasilien vor, die Dringlich-
keit des Klimaproblems nicht erkannt zu ha-
ben. Die BRIC-Lander wiederum beschuldigen
die traditionellen Industriestaaten, die BRIC-
Bediirfnisse fiir wirtschaftliches Wachstum
nicht anzuerkennen und verweisen darauf, dass
der wirtschaftliche Erfolg dieser Staaten auf
der historischen Ausbeutung der Klimaressour-
cen aufgebaut ist.
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3| Klimapolitik in den Medien

Das Thema Klimawandel ist als solches poli-
tisch wie kaum ein anderes Thema. Die Poli-
tik muss Entscheidungen treffen, die substan-
tielle gesellschaftliche Kollektivgiter wie In-
frastruktur, Mobilitiat oder Energie betreffen.
Politische Entscheidungen zum Klimawandel
auf allen politischen Ebenen - von der loka-
len, regionalen, nationalen und supranationa-
len bis hin zur globalen Ebene - haben Aus-
wirkungen auf heutige und zukinftige Gene-
rationen. Wie aber genau dieses politische
Thema verhandelt wird, ist dann von vielen
Faktoren, nicht zuletzt von der Medienbericht-
erstattung abhingig.

Politische Akteure des Klimawandels agie-
ren in der offentlichen Debatte auf verschie-
denen geographischen Ebenen und auch po-
litische Entscheidungen fallen auf unter-
schiedlichen Ebenen, von der lokalen bis zur
globalen. Am interessantesten fiir die Medi-
enberichterstattung ist aber, und das zeigen
auch die oben genannten Kopenhagen-Ergeb-
nisse, die globale Ebene. Bresio und Pronzi-
ni (2010) zeigen in ihrer Studie zur Klima-
berichterstattung Schweizer Printmedien,
dass als Verantwortliche fur die Losung des
Klimaproblems (hier im Sinne von Vereinba-
rungen) in der Regel einzelne Staaten oder
Nationengruppen markiert werden, insbeson-
dere Regierungsvertreter der westlichen In-
dustrieldnder. Betrachtet man aber die aktu-
ellen Daten zu den CO,-Emissionen, lasst sich
erkennen, dass vor allem in den bevolkerungs-
reichen Schwellenlindern wie Indien und
China die Nutzung von Kohle zur Energie-
gewinnung immer breiter um sich greift, wie
der bereits oben zitierte Bericht des US-ame-
rikanischen Energieministeriums fir das Jahr
2010 zeigt. Diese Schwellenlander sind aber
ebenso wenig Vertragsstaaten des Kyoto-Pro-
tokolls, wie auch die USA das Protokoll nicht
ratifiziert haben. Jene Linder, die als Ver-
antwortliche fiir die Losung medial markiert
werden, sind also nicht die Hauptemissions-
trager. Insofern sind die politische und die
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mediale Realitdt nicht kongruent. Darauf kom-
me ich zuriick.

Diese Verortung des Problems auf eine glo-
baler Ebene - obwohl ebenso lokale Strategi-
en zur Losung des Klimaproblems beitragen
konnten -, fasst Carvalho (2010: 172) zusam-
men, zeigt sich aber aufgrund der Fokussie-
rung der Berichterstattung auf internationale
Regierungskonferenzen. Dadurch wiirde der
offentliche Eindruck entstehen, die internatio-
nale bzw. die globale Ebene seien der geeigne-
te Ort, um Klimaentscheidungen zu treffen:
»(...) people tend to rank climate change high-
er as a problem for the world than as a pro-
blem for their own country or region. Further-
more, by constructing climate change primari-
ly as a global political issue, these discourses
construct citizen agency as minute”. Politiker
auf den nationalen Ebenen kénnen dieses ,,Bla-
me Game*“ weiter forcieren, um den Problem-
druck fiir Handlungen auf der nationalen und
lokalen Ebene mit dem Hinweis auf die globa-
len Hindernisse zu verringern. Wir sehen diese
Strategie aber nicht nur fir die Klimapolitik,
die Forschungen zu ahnlichen Problemen zwi-
schen den Nationalstaaten und der EU-Ebene
im Kontext einer Europiischen Offentlichkeit
sind vielfaltig. Auch hier schreiben immer
wieder nationalstaatliche Politiker unliebsame
Entscheidungen medial der Europaischen Uni-
on zu, um sich vor der eigenen Bevolkerung
zu profilieren (Pfetsch/Heft 2009).

In der Klimadebatte kommt aber ein weite-
rer Umstand hinzu. Die Problematik des ,,Bla-
me Game® zwischen lokalen Akteuren und
supranationaler Ebene wird durch die gewahl-
te Strategie gegen den Klimawandel verstarkt.
Auch hier bildet der Kopenhagen-Gipfel ein
gutes Beispiel. Es war das explizite Ziel dieser
Konferenz, ein Nachfolgeabkommen fiir das
Kyoto-Protokoll zu verabschieden. Die mit
hoher Medienaufmerksamkeit versehene Stra-
tegie des ,Zwei-Grad-Ziels steht damit in di-
rekter Verbindung. Die Fixierung auf dieses
Ziel und damit eine Reduktionsstrategie ist
aber keineswegs selbstverstandlich. In der 6f-
fentlichen Debatte wird, so Stehr (2004: 50),
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nur die Emissionsvermeidung als ,tugendhaf-
tes Verhalten® dargestellt. Die Einschrankun-
gen einer lediglich auf die Vermeidung abstel-
lenden Politik sowie die Moglichkeiten einer
»aktiven Klimavorsorgepolitik“ werden aber nur
in geringem MafSe thematisiert (auch Krauss/
Storch 20085). Dies gilt nicht nur fiir Deutsch-
land, sondern ist weltweit zu beobachten (Boy-
koff/Roberts 2007). Fur Deutschland kann
Post (2008) zeigen, dass zumindest in der of-
fentlichen Debatte und der Berichterstattung
zu grofSen Teilen tber die Minderung von
Emissionen, nicht aber liber Anpassungs- und
Adaptionsstrategien diskutiert wird. Ebenso
findet in der medialen Diskussion kaum Be-
achtung, dass sich die moglichen Erfolge der
Vermeidungspolitik erst in ferner Zukunft zei-
gen werden.

Welche Griinde sind nun denkbar fiir die
Fokussierung auf die Reduktionsstrategie
durch die Medien? Zunichst kann man fest-
halten, dass die weltweite Klimapolitik immer
noch durch das Kyoto-Protokoll aus dem Jahr
1997 gepragt wird. Prins und Rayner (2007:
973) beschreiben dies als eine ,symbolically
important expression of governments’ concern
about climate change®. Der Kyoto-Prozess
befasst sich vor allem mit Fragen der Minde-
rung von Emissionen, also der Reduktion von
Treibhausgasen, aber er schenkt Strategien
der Anpassung an den Klimawandel kaum
Aufmerksamkeit. Durch diesen Fokus auf
Milderungs- und Reduktionsstrategien hat das
politische System andere Strategien zur Her-
angehensweise an den Klimawandel aus der
offentlichen und medialen Debatte verabschie-
det. Dies setzt das politische System selbst
aber unter Druck: Mit dem Fokus auf Re-
duktion als einzige Moglichkeit, um dem Kli-
mawandel zu begegnen, beraubt sich die Poli-
tik moglicher Alternativen. Die Fortschreibung
des 2012 auslaufenden Kyoto-Prozesses wird
zum alleinigen Indikator fiir politischen Er-
folg oder Misserfolg in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung. Die Politik beharrt derzeit noch
auf Kyoto, weil sie mit dem offentlichen Ein-
gestandnis, dass auch andere Strategien maf3-
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voll wiren, einen Teil ihrer Definitionsmacht
einbiiffen wiirde. Zwar ist die Anpassungsthe-
matik mittlerweile auch in der politischen
Debatte angekommen, wie die Ergebnisse des
COP-16 Treffens in Cancun, das 2007 EC
Green Paper on Adaptation, die IPCC-Reports
oder auch das Gutachten des Wissenschaftli-
chen Beirats beim Bundesministerium der Fi-
nanzen (2010) zeigen. Dennoch gilt der Be-
fund von Post (2008) grundsitzlich noch
immer: Deutsche Nachrichtenmedien prisen-
tieren vor allem Informationen tiber die Re-
duktion von Treibhausgasen, tiber Gesetzes-
vorhaben und Steuervorschliage zur Redukti-
on oder sie unterstiitzen die Wirtschaft sym-
bolisch bei neuen Entwicklungen zur Reduk-
tion. Kyoto wird in der Berichterstattung mit
Reduktion verbunden, die Kontinuitit bzw.
Anschlussfihigkeit einer Nachricht wird so
definiert. Rezipienten kennen Kyoto bzw.
haben zumindest eine vage Idee von diesem
Thema und verbinden es mit Reduktion. Die
Medien kénnen an dieses Vorwissen anschlie-
Ben.

Die enge Verbindung der Klimapolitik mit
dem Deutungsrahmen ,Kyoto“ fokussiert die
mediale Berichterstattung auf die Strategice
der Minderung. Solche Verbindungen und In-
terpretationsrahmen werden als Framing be-
zeichnet. Framing beschreibt die Selektion,
Exklusion und Betonung spezifischer Themen-
eigenschaften, durch die der sachliche Gehalt
eines Themas kontextualisiert oder gerahmt
wird. Die gewdhlte Perspektive der Medien-
darstellung lenkt die Bewertung durch den
Rezipienten bewusst oder unbewusst in eine
bestimmte Richtung. Die Rezipienten sind
dabei nicht vollkommen passiv. Die individu-
ellen Erfahrungen und das soziale Wissen des
Einzelnen setzen diese Interpretationen
letztendlich in Gang (Entman 1993). Fiir die
Klimadebatte kénnte man also schlieflen:
Kyoto ist ein dominantes Schlagwort in der
Berichterstattung, das Kyoto-Protokoll beschaf-
tigt sich vor allem mit Fragen der Minde-
rung. Deshalb dominieren Fragen der Minde-
rung die Berichterstattung,.
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Das Kyoto-Protokoll ist ebenso ein Vertrags-
werk, das die machtigen Industrienationen die-
ser Welt einschliefSt (Elite-Nationen). Geschlos-
sen wurde es von den Regierungsverantwortli-
chen dieser Lander (Elite-Personen). Durch die
Elitenfokussierung der Medien bleibt Kyoto
ebenso prisent wie durch den hauptsachlich
politischen Diskurs, der darum gefiihrt wird.
Deshalb sind Fragen der Minderung starker
im politischen Diskurs verankert als Fragen der
Anpassung. Die Massenmedien folgen aber -
wie oben gezeigt - insbesondere dem politi-
schen System.

Der Kyoto-Prozess bietet weitere Vorteile
fir die mediale Prasentation. Er ist eindeutig,
weil er im Grunde auf Zahlen ausgerichtet ist:
Zahlen des Ausstofles von Emissionen, Zahlen
der Reduktion in bestimmten Zeitraumen,
Ranglisten der Emissionsreduzierer oder Rang-
listen der Reduktionsverweigerer. Kyoto schafft
eine auch medial vermittelbare Vergleichbar-
keit unter den verschiedenen Lindern. Die
Medien konnen zeigen, welche Lander in den
vergangenen Jahren ihre Vorgaben versucht
haben zu erfiillen, im Vergleich zu welchen
Landern diese besser dastehen oder auch nicht.
In der Luhmann’schen Nachrichtenfaktoren-
Logik ist dies der Wert von Quantititen. ,,Quan-
tititen sind immer informativ, weil eine be-
stimmte Zahl keine andere ist als die genannte
- weder eine grofSere noch eine kleinere, Und
das gilt unabhangig davon, ob man den Sach-
kontext versteht” (Luhmann 1996: 59f). Durch
diese Form der Berichterstattung konnen ein-
fach und fiir alle nachvollziehbar ,Schuldige®
markiert werden. Die Etablierung eines ,Bla-
me Games® wie nach dem Kopenhagen-Gipfel
funktioniert noch besser, wenn zur Unterstiit-
zung der Argumentation Ranglisten vorgewie-
sen werden kdnnen.

4 | Fazit

Nach dem Klimagipfel in Kopenhagen 2009
hatte es das Klimathema sehr schwer, auf der
Agenda der Medien und der Politik zu blei-
ben. Nach dem nicht erfolgreichen Ausgang
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des Gipfels, der auch medial als Niederlage
dokumentiert wurde, haben andere Themen
wie die Finanz- und Wirtschaftskrise, die Euro-
Schuldenkrise und die Energiewende in
Deutschland die Agenda von Politik und Me-
dien iibernommen.

Das mag auch daran liegen, dass die medi-
ale Debatte zum Klimawandel insbesondere von
der Politik dominiert wird, die Wissenschaft
spielt auch in der historischen Evolution der
Klimadebatte nur eine geringe Rolle. Insbe-
sondere politische Ereignisse tragen dazu bei,
den Klimawandel in den Medien prominent
zu platzieren. Bei den Strategien gegen den
Klimawandel geht es insbesondere um Fragen
der Reduktion, wahrend Anpassungsstrategi-
en in den medialen Hintergrund geraten. Die
bessere Medieneignung der Reduktionsstrate-
gie im Zusammenhang mit dem Kyoto-Proto-
koll mag dafir eine Ursache sein.

Markus Rhomberg ist Juniorprofessor fir
Politische Kommunikation an der Zeppelin
Universitat Friedrichshafen. Kontakt:
markus.rhomberg@zeppelin-university.de.

Anmerkungen

Thetp://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/
0,1518,798406,00.htm! [21.11.2011]

2 http://www.time.com/time/health/article/
0%2C8599%2C2098671%2C00.html
#ixzz1ckjq7Adz [17.11.2011].

3 Als BRIC-Staaten werden Brasilien, Russland,
Indien und China bezeichnet.
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