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Wissenschaftliche und politische Akteure
in der Klimadebatte

Markus Rhomberg

Einschneidende Veranderungen des globalen Klimas sind schon heute in Gange und
werden in Zukunft noch an Bedeutung gewinnen. An fast allen Orten wird es warmer,
der Meeresspiegel steigt, Regenmengen verdandern sich, extreme Wetterereignisse wie
Starkniederschldge werden sich in ihrer Haufigkeit und Intensitit in der Zukunft ver-
dndern. ,Diese Verdnderungen sind verursacht v.a. durch die Freisetzung von Treib-
hausgasen (von Storch 2009a: 306). Der Mensch wirkt also auf das globale Klima. Auch
wenn in den kommenden Dekaden Mafinahmen zur CO,-Reduktion erfolgreich sein
sollten und sich die Politik auf globale Strategien verstandigen wiirde, wird sich der
Klimawandel aufgrund der bereits vorhandenen Emissionsmengen in der Atmosphi-
re fortsetzen und die Lebensbedingungen moderner Gesellschaften in den kommenden
Jahrzehnten weiter beeinflussen (vgl. Grothmann & Patt 2005; Parry u.a. 2009). Es gibt
sogar Anzeichen dafiir, dass die globalen Emissionen in den kommenden Jahren noch
signifikant steigen werden (vgl. Sheehan 2008), und dass die in transnationalen Abkom-
men gesetzten Reduktionsziele nicht erreicht werden, um die potentiellen Auswirkun-
gen des Klimawandels zumindest zu verlangsamen (vgl. Prins & Rayner 2007a).

Alle diese - hier kursorisch angefithrten - Beschreibungen sind Teil des wissen-
schaftlichen Konstrukts des menschengemachten Klimawandels, wie dies etwa vom
Weltklimarat (IPCC) formuliert wird. Dieses wissenschaftliche Konstrukt wird nicht nur
in der Wissenschaft selbst diskutiert, sondern auch in der breiten Offentlichkeit. Mit
einem Unterschied: Wahrend es namlich im System der Wissenschaft ein dominantes
Konstrukt und das Fundament wissenschaftsbasierter Debatten ist, konkurriert es in
der 6ffentlichen Debatte mit verschiedenen anderen Realititskonstruktionen, etwa poli-
tischen, 6konomischen oder kulturellen Beschreibungen des Klimawandels.' Das so-
ziale Konstrukt des Klimawandels ist eben nicht kongruent mit dem wissenschaftlichen
Konstrukt, vielmehr wird es strukturiert durch unterschiedliche Akteure aus vielfiltigen
Gesellschaftsbereichen, die in der massenmedialen Berichterstattung zum Klimawan-
del einem breiten Publikum présentiert werden. Nicht wissenschaftliche, politische oder
wirtschaftliche Codes stehen hier im Vordergrund, sondern die Auswahl- und Présen-
tationsmechanismen der Medien.

1 Politische Beschreibungen des Klimawandels finden sich ebenso bereits in den obigen Ausfithrungen
wieder, unter anderem in politischen Debatten tiber Reduktionsziele,
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Dieses Kapitel konzentriert sich auf die Kommunikationen politischer und wissen-
schaftlicher Akteure in der Klimadebatte. Dabei sollen zentral die unterschiedlichen
Kommunikationsaspekte der Politik (Kapitel 3) und der Wissenschaft (Kapitel 4) be-
schrieben werden, bevor ich auf gemeinsame Schnittstellen zwischen Wissenschaft,
Politik und Medien in der 6ffentlichen Klimadebatte (Kapitel 5) eingehen werde. Zu-
néchst wird aber der thematische Rahmen fiir die Beschreibung des sozialen Konstrukts
aus Wissenschafts- und Politik-Perspektive (Kapitel 2) gelegt sowie die Evolution des
Klimathemas in der offentlichen Debatte angerissen.

1 Thematischer Rahmen
1.1 Das soziale Konstrukt des Klimawandels

Das soziale Konstrukt des Klimawandels findet sein Forum insbesondere in der mas-
senmedialen Berichterstattung. Es wird zu grofien Teilen nach den Regeln des Me-
diensystems gewichtet und prasentiert. Traditionen, Wertvorstellungen und kulturelle
Praktiken spielen in der sozialen Konstruktion zwar ebenso eine wichtige Rolle (vgl.
Stehr & von Storch 2009), der Fokus dieses Kapitels liegt aber auf massenmedialer
Kommunikation als zentralem Faktor von Realititskonstruktionen.

Peters und Heinrich (2004: 2) verweisen darauf, dass sich ein soziales Konstrukt
»nicht direkt und eindeutig” von einem physischen Phinomen ableite, in diesem Falle
wissenschaftlichen Erkenntnissen zum Klimawandel, ,,sondern sie entstehen in inter-
pretativen Prozessen der Bedeutungskonstruktion®. Dies gelte sowohl fiir die Wissens-
generierung in der Wissenschaft - Peters und Heinrichs verweisen dabei auf die Studien
von Knorr Cetina (1981; 1999) sowie Latour und Woolgar (1986) - ,als auch fiir den
Aufbau von Bedeutungskonstruktionen in der Offentlichkeit und innerhalb des poli-
tisch-administrativen Systems* (Peters & Heinrich 2004: 2).

Diese interpretativen Prozesse der Bedeutungskonstruktion werden im Falle des Kli-
mawandels insbesondere massenmedial konstruiert. Die Massenmedien ,,fokussieren
gesellschaftliche Angste und Sorgen beziiglich der Umwelt auf ein bestimmtes Thema.
Sie entwerfen Szenerien, die Anlass fur Diskussionen oder sogar Streit sein kénnen, die
aber grundsitzlich nicht ignoriert werden kénnen® (Bresio & Pronzini 2010: 283). Auch
Carvalho verweist darauf, dass die Medien der Hauptfaktor fiir Aufmerksamkeit und
Betroffenheit der Gesellschaft fiir die Risiken des Klimawandels sind und Verantwort-
lichkeiten markieren. Mediale Debatten zum Klimawandel und die damit verbundenen
Akteure und Stellungnahmen verstirken die soziale Konstruktion von Problemstel-
lungen und markieren Autorititen in Form von Verantwortungstrigern (,authorized
voices“; Carvalho 2010: 172).

In den Massenmedien selbst konkurrieren wiederum Akteure aus verschiedensten
Institutionen der modernen Gesellschaft mit ihren jeweiligen Versuchen, klimatische
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Bedingungen, aber auch den Wandel des Klimas zu beschreiben. Aus der Perspektive
funktionaler Differenzierung (vgl. Luhmann 1998) kann man feststellen, dass jedes
Funktionssystem und die Akteure in diesen Systemen nach je unterschiedlichen Re-
geln und Logik operieren. So arbeitet das politische System nach der Zuschreibung von
Macht bzw. dem Treffen von gesamtgesellschaftlich verbindlichen Entscheidungen (vgl.
Luhmann 2000), die Wissenschaft operiert in ihrer klassischen gesellschaftlichen Rolle
als Anwalt von Wahrheit und Rationalitit (vgl. Peters u.a. 2008). Man kénnte diese
Aufzdhlung noch weiterfithren und verschiedenste andere gesellschaftliche Realititsbe-
reiche anfiihren, ich beschrinke mich hier auf die Politik und die Wissenschaft. Die
moderne Gesellschaft weist zudem eine ,,ausgepragte Pluralitit und Heterogenitit der
Akteure” auf (Bresio & Pronzini 2010: 287). Dies gilt fiir die Konstruktion im jeweili-
gen eigenen Funktionssystem, aber ebenso auch fiir andere Systeme: So werden wissen-
schaftliche Akteure im Politiksystem anders konstruiert als in der Wissenschaft selbst.
Dies gilt auch fiir die Beschreibung politischer und wissenschaftlicher Akteure in den
Massenmedien.

Bereits an dieser Stelle soll ein Spezifikum eingefithrt werden, dass der Wissen-
schaft quasi inhdrent und Arbeitspraxis des Systems selbst ist: Wissenschaftliche Ergeb-
nisse, insbesondere in der Klimaforschung, sind grundsitzlich von Unsicherheit beglei-
tet. Wissenschaftliche Akteure wigen ab, geben in ihren Einschitzungen Intervalle an
und arbeiten mit Szenario-Modellen bzw. miissen mit solchen arbeiten, weil Projektio-
nen fir die Zukunft verlangt werden. Die Kommunikation dieses Wissens muss sich
auch immer wieder mit der Frage beschiftigen, wie mit der grundsitzlichen Unsicher-
heit von wissenschaftlichen Ergebnissen in der éffentlichen Kommunikation umzuge-
hen ist. Funtowitz und Ravetz (1985) prigten in den 1980er Jahren fiir solche Situationen
den Begriff der postnormalen Wissenschaft und subsumieren darunter Phinomene, bei
denen wissenschaftliche Akteure in ihren konkreten Aussagen unsicher bleiben miissen,
aber gleichzeitig wissenschaftliche Expertise von grofler Bedeutung fiir politisches Ent-
scheidungshandeln ist. Auf den Begriff postnormaler Wissenschaft komme ich zuriick.

Verbindet man diesen Unsicherheitsaspekt mit den unterschiedlichen Realititsbe-
schreibungen und Konstruktionen des Klimawandels, die sich in den Massenmedien
widerspiegeln, dann zeigt sich, dass das wissenschaftliche Konstrukt des Klimawandels
in der offentlichen Debatte mit Startschwierigkeiten zu kimpfen hat. Von Storch be-
merkt dazu: ,In its postnormal phase, scientists thus lives on its claims, on its staging in
the media, on its congruency with cultural constructions. These knowledge claims are
raised not only by established scientists, but also by other, self-appointed experts, who
frequently enough are bounded to special interests, be they Exxon or Greenpeace® (Von
Storch 2009b: 743).
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1.2  Evolution des Klimathemas in der 6ffentlichen Debatte

Um aber ein Verstindnis fiir die Kommunikationen politischer und wissenschaftlicher
Akteure in der Klimadebatte zu entwickeln, soll zunichst die Evolution dieses Themas
in der 6ffentlichen Debatte nachgezeichnet werden.

Lange Zeit waren Klimadebatten fast ausschliellich im System der Wissenschaft ver-
ortet; lediglich zu bestimmten Ereignissen schaltete sich die Politik ein. Zu beobachten
sind solche Kopplungen bei den Sitzungen des Weltklimarats (IPCC) und den Weltkli-
makonferenzen, wenn Wissenschaftler und v. a. Politiker um koordinierte Abschlusser-
klirungen ringen (vgl. Palfreman 2006). Massenmediale Aufmerksamkeit erlangte das
Thema Klimawandel erst, als die Politik diesen zu einem ihrer Themen machte. Wilkins
und Patterson (1991) beobachteten den Perspektivwechsel von Wissenschaft zu Politik
in den Jahren 1987 und 1988. Empirische Studien analysierten dies unter anderem fiir
Grof3britannien und Frankreich (Brossard u.a. 2004): Fiir Grofibritannien konnte Car-
valho (2005) zeigen, dass sich der Klimawandel von einem strikt-wissenschaftlichen
Thema am Beginn der 1980er Jahre zu einem politischen Issue am Ende der 1980er Jahre
wandelte.

Eine Ausnahme bietet die deutsche Debatte: Das Wissenschaftssystem erreichte im
Jahr 1986 namlich zunichst alleine 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir das Thema Klima-
wandel. Mit Hilfe der medialen Regeln ldsst sich dies gut erkliren: Forscher bezeich-
neten ihre Szenarioberechnungen oSffentlich als ,drohende Klimakatastrophe®. Das
Mediensystem sprang auf diese Dramatisierung an und wendete sich dem Thema zu.
Aufgeweckt durch die Medienberichterstattung, begann auch das politische System, sich
mit Fragestellungen des Klimawandels zu beschiftigen. Das Wissenschaftssystem sei-
nerseits war (negativ) {iberrascht von dem groflien medialen Echo und bemiihte sich,
den Begriff der , Klimakatastrophe durch den weniger dramatischen Begriff des ,,Kli-
mawandels® zu ersetzen (vgl. Weingart u.a. 2002). Fiir den deutschen Fall lasst sich also
erkennen, dass die Wissenschaft den Begriff der Klimakatastrophe — bewusst oder un-
bewusst — medialisierte, und dass die Politik dieses politisch entscheidungsbediirftige
Thema erst nach der medialen Publikation fiir sich entdeckte.

Dieser Prozess der Politisierung und anschliefflenden Mediatisierung (vgl. Hjarvard
2008; Krotz 2007) von Themen ist kein fiir die Klimadebatte oder die Wissenschaft spe-
zieller Prozess, sondern eher die Regel: Ein Thema profitiert von den Méglichkeiten der
offentlichen Machtdemonstration von Politikern und wird medial insbesondere dann
interessant, wenn es in der politischen Sphire angekommen ist und es darum geht, im
Luhmannschen Sinne Macht zu demonstrieren und Entscheidungen zu treffen. Issues
werden fiir die Medien insbesondere dann interessant, wenn Eindeutigkeit hergestellt
und Entscheidungen getroffen werden.

Fir den thematischen Rahmen dieses Kapitels anzumerken ist, dass es neben dem
offentlichen Auftreten verschiedenster Akteure aus diesen beiden Disziplinen auch di-
rekte nicht-offentliche Kommunikationen zwischen Wissenschaft und Politik gibt. Dar-
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auf komme ich zuriick. Ich konzentriere mich in diesem Kapitel auf Akteure aus der
Wissenschaft und der Politik. Diese beiden Systeme haben nicht nur dort unterschied-
liche Ansatzpunkte, wo es um die 6ffentliche Beschreibung des Klimawandels geht - so
schwingt bei der Wissenschaft insbesondere die Differenz zwischen wissenschaftlichem
und sozialem Konstrukt mit. Auch innerhalb dieser Institutionen gibt es sehr unter-
schiedliche, teils kontrdre Ansatzpunkte im Verstindnis von Beschreibungen des Kli-
mawandels und moglichen Bearbeitungsstrategien sowie im Rollenverstindnis, wenn
politische und wissenschaftliche Akteure in der Offentlichkeit agieren.

2 Mediale Kommunikationen wissenschaftlicher Akteure

Die gesellschaftliche Aufgabe der Wissenschaft ist die Kreation von Wissen. Sie un-
terscheidet sich im Luhmann’schen Sinne (1992) dadurch von ihrer Umwelt, dass sie
Sachverhalte entlang ihrer Leitdifferenz als wahr oder falsch ausweist. Immer wenn
Wahrheit eine Rolle spielt, ist also die Wissenschaft angesprochen. Aber die Erkennt-
nisse der Wissenschaft sind oftmals unverstandlich fiir das allgemeine Publikum. Dies
betrifft nicht nur Begriffe und Terminologien, sondern insbesondere die Tatsache, dass
jede wissenschaftliche Argumentation an eine bestimmte Art von Vorwissen ankniipft,
»das wegen der schmalen Themenbreiten jeder Kommunikation nicht immer dort, wo
man ankniipft, expliziert werden kann“ (Luhmann 1992: 623 f.). Wissenschaftliche Aus-
sagen - etwa zu den Ursachen oder potentiellen Folgen des Klimawandels - sind aber
nur schwerlich von politischen Hintergriinden und Interaktionen zu trennen. So kann
auch die Differenzierung in diesem Kapitel nicht trennscharf sein, da es Abwigungs-
sache ist, inwieweit Problemstellungen in diesem bzw. im folgenden Kapitel behan-
delt werden.

Es stellt sich aber sogleich die Frage, wie Wissenschaftler im Spannungsfeld der Of-
fentlichkeit auftreten, und welche Verinderungen sich daraus fiir ihr Selbstbild er-
geben — insbesondere dann, wenn sie in kontroverse éffentliche Debatten einsteigen.
Landlaufig entsteht der Eindruck, dass Wissenschaftler entweder in ihrem Elfenbein-
turm verbleiben kénnen oder eben mit ihren Ergebnissen eine politische Akteursrol-
le iibernehmen. Roger Pielke jr. (2007) unterscheidet in einem normativen Modell vier
idealtypische Rollen, die Wissenschaftler in der politisch-6ffentlichen Debatte einneh-
men. Der (1) reine Wissenschaftler (,pure scientist“) ist der Wissenschaftler im Elfen-
beinturm, der strikt abgeschirmt von Politik und Offentlichkeit arbeitet und sich diesen
gegeniiber nicht rechtfertigt. Der (2) Wissenschafts-Schiedsrichter (,science arbiter®)
trennt strikt zwischen Wissenschaft und Politik. Im Gegensatz zum reinen Wissen-
schaftler, der ausschliellich von wissenschaftlicher Neugier angetrieben wird, versucht
der Wissenschafts-Schiedsrichter, politisch relevante Fragen zu beantworten, indem er
sie auf ihren wissenschaftlich-technischen Kern reduziert. Der (3) Anwalt bzw. Advokat
(»issue advocate®) ist der Verbiindete von politischen Gruppen bzw. Vertreter bestimm-



34 Markus Rhomberg

ter Interessen. Der (4) ehrenhafte Vermittler (,honest broker®) schlieflich versucht
zwar, Wissenschaft mit Politik zu verbinden, wird dabei aber nicht parteiisch, da er im
Gegensatz zum Advokaten nicht bemiiht ist, mittels wissenschaftlicher Expertise be-
stimmte Interessen durchzusetzen.?

Pielke stellt dazu ebenso fest, dass der Grad der Ubereinstimmung iiber Werte und
das Maf3 der Unsicherheit von wissenschaftlichen Aussagen das Verhiltnis von Wissen-
schaft und Politik rahmen: Sind die Unsicherheiten hoch, neigen Politiker dazu, jene
wissenschaftliche Expertise als Grundlage fiir Entscheidungen zu nehmen, die die eige-
nen Interessen stiitzt.

Augenscheinlich wird dies in der Klimadebatte (vgl. Grundmann u. a. 2011): In ihren
Kommunikationen versuchen Wissenschaftler, Sicherheiten zu schaffen und Risiken
aufzuzeigen. Dieser Prozess aber ist gekennzeichnet durch Unsicherheiten, durch das
Abwigen von Argumenten, durch Einschrinkungen sowie durch die Heterogenitit der
Aussagen und Erkenntnisse von Wissenschaftlern. Viele Erkenntnisse {iber den Klima-
wandel sind vorlaufig, unsicher und oftmals hypothetisch, weil sie v.a. aus Szenarien
und Modellen stammen. Renn und KollegInnen (2007) argumentieren, dass trotz allen
wissenschaftlichen Fortschritts Unscharfe unvermeidlich ist, und dass Ungewisshei-
ten tiber den Status und die Folgen des Klimawandels prinzipiell nicht auflésbar sind.
Die Wissenschaft kommuniziert in der Regel nicht mit eindeutigen Aussagen. Ganz im
Gegensatz dazu geht es den Massenmedien in ihren Kommunikationen aber darum,
Eindeutiges auszuwahlen und Resultate als endgiiltig zu kennzeichnen. Je klarer ein Er-
eignis markiert ist, desto eher tiberspringt es die Hiirde der medialen Selektionsme-
chanismen. Medien und Wissenschaft haben vielfiltige Strategien entwickelt, um mit
diesen unterschiedlichen ,,Sprachspielen”’ und der Kommunikation von Unsicherhei-
ten umzugehen:

2 In einer empirischen Analyse zum Berufsverstindnis und zur Selbstbeschreibung von Humangenom-
forschern und deren Umgang mit den Medien in mediatisierten Gesellschaften kann Rodder (2009)
folgende vier Gruppen herausarbeiten: den Geek, den Missionar, den Anwalt des Wissens und den
Offentlichen Wissenschafiler. Der Geek interessiert sich nicht fiir die gesellschaftlichen Wirkungen seiner
Forschung, sein oberstes Ziel ist es, die Autonomie der Wissenschaft zu schiitzen. Der Missionar nutzt
die medialen Logiken und baut Katastrophensemantiken auf, um die Wichtigkeit der Wissenschaft zu
signalisieren. Der Anwalt des Wissens reagiert kritisch auf die Mediatisierung der Wissenschaft und
pocht auf die Kategorien wissenschaftlicher Evaluierbarkeit der Forschung. Fiir den dffentlichen Wis-
senschaftler ist mediales Auftreten ein zentraler Teil seiner Titigkeit. Dabei agiert er aber nicht als Mis-
sionar, sondern will in der Offentlichkeit meinungsbildend wirken.

3 Der Begriff des Sprachspiels wurde urspriinglich von Ludwig Wittgenstein geprigt: Jede sprachliche
Auflerung, so Wittgenstein (1970), ist einer bestimmten sozialen Praxis beheimatet. Es wird hier ver-
wendet um die Abgrenzung verschiedener Sprachformen zu veranschaulichen, in denen es nicht nur
um unterschiedliche Stilistiken und Prasentationsweisen, sondern auch um die Verwendung system-
spezifischer Begrifflichkeiten und Konstrukte geht, die - um in anderen Systemen anschlussfahig zu
werden - erst iibersetzt werden miissen (Kabalak & Rhomberg i. E.; Rhomberg 2010).
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a) Auf der einen Seite versuchen Journalisten, wissenschaftliche Unsicherheiten in

journalistische Sprache zu tibersetzen und dabei auf die Unsicherheiten dieser Aus-
sagen als gewdhnlichen und reguldren Part wissenschaftlichen Arbeitens hinzu-
weisen. Dies geschieht v.a. dann, wenn Journalisten ihre Informationen aus erster
Hand, also der Wissenschaft selbst, erhalten. Wissenschaftler kénnen dann ihre Er-
gebnisse erkliren und die Grenzen ihrer Resultate zeigen. Oftmals wird diese Art
von Berichterstattung von Journalisten gefiihrt, die selbst wissenschaftsaffin sind. In
einer Studie konnte Wilson (2000) zeigen, dass Redakteure, die iberwiegend Wis-
senschatftler als Primirquellen nutzen, das priziseste Wissen iiber den Klimawandel
haben. In der Regel aber fehlen Journalisten die notwendigen Ressourcen fiir diese
Vorgehensweise (vgl. Palfreman 2006; Smith 2005). Die unvollstindige Ubersetzung
von wissenschaftlichen in journalistische Sprachformen ist deshalb systematisch und
auch aus den journalistischen Routinen erklirbar (vgl. Boykoff & Boykoff 2004). So
notiert Bell (1994) im Anschluss an eine Studie iiber die Klimaberichterstattung in
Neuseeland, dass ein Grofiteil der Berichte nicht dazu angetan sei, konkretes Wissen
uber die Griinde und Risiken des Klimawandels zu vermitteln.*

Zusitzlich sind der Grofiteil journalistischer Quellen keine Primirquellen, son-
dern Meldungen von Nachrichtenagenturen, Zweitverwertungen von Leitmedien
oder PR-Material des politischen, wirtschaftlichen oder auch wissenschaftlichen
Systems (vgl. Machill u.a. 2008). Bei der Anpassung an mediale Logiken gehen in
aller Regel die wissenschaftlichen Unsicherheiten verloren.’

Es zeigt sich aber ebenso, dass die journalistischen Prisentationsweisen fiir wissen-
schaftliche Themen oftmals ungeeignet sind: Journalisten kleiden abstrakte Themen
in konkrete Einzelfille und Geschichten. Weingart und Kolleginnen (2000) konnten
zeigen, dass deutsche Nachrichtenmedien versuchen, den Klimawandel in Ereignis-
sequenzen und in konkrete Alltagserfahrungen zu iibersetzen. In die Klimadebatte
involvierte Wissenschaftler disqualifizieren diese Prisentationsmechanismen oft-
mals als zu konkret fiir abstrakte Erkenntnisse. Sie bemingeln, dass die Medien kom-
plexe Sachverhalte simplifzieren und deshalb wissenschaftliche Erkenntnisse nicht
authentisch wiedergeben (vgl. Atwood & Major 2004). Deutsche Klimaforscher er-
kennen einen deutlichen Unterschied zwischen wissenschaftlichen Erkenntnissen
zum Klimawandel und der Berichterstattung iiber diese Ergebnisse: Medien wiirden

Paradoxerweise deuten die Ergebnisse einer Studie von Kellstedt und Kollegen (2008) zum Informa-
tionsumfeld und den Haltungen gegeniiber dem Klimawandel in den USA an, dass Mediennutzer sich
umso weniger verantwortlich fiir und betroffen vom Klimawandel fiihlen, je mer Informationen sie
ber Klimarisiken sammeln. Ahnliche empirische Studien zu Risikothemen, z. B. zu gentechnisch ver-
dndertem Essen (vgl. Durant & Legge 2005) und zur Embryonenforschung (vgl. Evans & Durant 1995)
in den USA erhirten diese Resultate.

Bei wissenschaftlichen Erkenntnissen, die Konsequenzen fiir das politische System bergen, notieren
Shackley und Wynne (1996), habe die Wissenschaft nicht mehr die volle Autonomie, um zu entschie-
den, welche Unsicherheiten durch die Medien oder die Politik présentiert werden.
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insbesondere dramatische Resultate auswihlen, die sich in alarmistischem Stil pra-
sentieren lassen. Ebenso diagnostizieren sie eine Neigung zu Eindeutigkeit, Polari-
sierung und Konflikt in der Berichterstattung (vgl. Post 2008). Die Vereinfachung
von komplexen Ergebnissen ist aber, so kénnte man dem entgegenhalten, eine fun-
damentale Aufgabe der Medien. Nur so kénnen diese den Biirgern Einblicke in Ge-
biete ermdglichen, die fiir soziales Handeln entscheidend sein kénnen. Die Medien
erbringen aus dieser Perspektive also eine wichtige Ubersetzungsleistung.

Eine zusiatzliche Alternative ist die direkte Thematisierung von Unsicherheiten in den
Erkenntnissen der Klimaforschung. Dies geschieht in der Regel durch die (Uber-)
Betonung von Konflikten zwischen zwei verschiedenen Strémungen. Zehr (2000)
kann zeigen, dass wissenschaftliche Unsicherheit ein wichtiges Medienthema ist, und
dass diese besonders haufig als Konflikt konstruiert wird. Konflikt birgt einen ho-
hen Nachrichtenwert und dient auerdem dazu, das journalistische Produkt als ob-
jektiv erscheinen zu lassen, werden doch verschiedene Meinungen présentiert. Als
Ergebnis seiner Studie {iber die Klimaberichterstattung in US-Nachrichtenmedien
notiert Zehr aber ebenso, dass diese Konflikte medial so dargestellt werden, dass
die Wissenschaft immer noch eine wichtige Rolle als Wissensvermittler spiele. Im
Gegensatz dazu zeigen Atwood und Major (2004) in einer Studie zur Umweltbe-
richterstattung, dass US-Medien zwar einerseits dramatisieren, andererseits aber nur
wenige Informationen enthalten, die das Wissen iiber die Risiken und Folgen des
Klimawandels bei den Rezipienten erh6hen kénnten.® In einer Experimental-Studie
iiber Unsicherheiten wissenschaftlicher Ergebnisse in der US-Offentlichkeit legten
Corbett und Durfee (2004) ihr Hauptaugenmerk auf die Charakteristika von Nach-
richtenbeitrigen. Sie testeten, ob die Schwerpunktsetzung auf Konflikt oder aber
auf die Vermittlung von Kontextinformationen zum Klimawandel die Sicherheit
des Medienpublikums tiber die Existenz eines anthropogenen Klimawandels stirke.
Kontextinformation, so die Autoren, stirkten die Sicherheit, Konflikt hingegen ver-
ringere diese.

Objektivitdt, Balance in der Berichterstattung und Pluralismus sind journalistische
Normen, wie sie in den verschiedenen Pressecodizes und Mediengesetzen demokrati-

scher Staaten festgeschrieben sind (vgl. Hallin & Mancini 2004). An der Klimabericht-
erstattung wird allerdings oftmals kritisiert, dass Journalisten bevorzugt Positionen von

wissenschaftlichen Auflenseitern prisentieren um Konflikt in der wissenschaftlichen
Gemeinschaft und Objektivitit in der eigenen Berichterstattung zu prisentieren (vgl.
Mazur & Lee 1993; Wilson 2000). Die Norm der Objektivitdt und Balance wird aber in

den Journalismustraditionen in Europa und den USA anders ausgelegt (vgl. Hanitzsch

6

Man kénnte nun auf den Prozess Information, Lernen, Wissen aufbauen und die Rolle der Mediennut-
zung fiir individuelle Handlungsabsichten analysieren. Dies tun unter anderem Arlt u. 2. (2010),
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2007; Weaver 1998): In den USA ist der Drang zur Balance noch stirker ausgebildet als
etwa in Deutschland.

Der in der Wissenschaft mehrheitlich vorherrschende Konsens iiber die Gefahren
des Klimawandels wird in der US-Berichterstattung aufgebrochen, indem warnende
und zweifelnde Meinungen in Balance prisentiert werden (,,balance as bias®; Boykoft &
Boykoff 2004). Wihrend Max Boykoft (2007) in einer US-Studie fiir die Jahre 2003 und
2004 Belege fiir die Bias-These findet, schwicht sich dieser Bias in den Folgejahren 2005
und 2006 ab. Auflerdem ist die US-Berichterstattung starker von Konfliktinszenierun-
gen getragen: Brossard und KollegInnen (2004) konnten etwa in einem Vergleich der
Klima-Berichterstattung in franzosischen und US-Medien zeigen, dass Letztere viel star-
ker von Konflikten zwischen Politikern und Wissenschaftlern bzw. von Wissenschaft-
lern untereinander dominiert werden. Auch Wissenschaftler in Deutschland erkennen
einen klaren Unterschied zwischen wissenschaftlichen Ergebnissen zum Klimawandel
und der Berichterstattung in deutschen Medien. Diese wihlen v. a. dramatische Ereig-
nisse aus, die in entsprechenden Deutungsrahmen prisentiert werden kénnen. Ebenso
diagnostizieren deutsche Wissenschaftler eine deutliche Verengung auf Eindeutigkeit,
Polarisierung und Konflikt (vgl. Post 2008). Im Gegensatz zur US-amerikanischen Be-
richterstattung erkennen sie aber auch, dass die Berichterstattung in ihrer Gesamtheit
als wissenschaftlicher Konsens iiber die Gefahren des Klimawandels portritiert wird; le-
diglich die daraus entstehenden Konsequenzen sind kontrovers.

Aus diesen Erkenntnissen stellen sich nun Fragen wie die, was wissenschaftliche Ak-
teure auch im Sinne der Pielke'schen Rollenverstiandnisse daraus lernen kénnen. Welche
Schliisse konnen Natur- und Sozialwissenschaftler, die sich mit dem Klimawandel be-
schiftigen, aus dieser Synopsis ziehen? Insbesondere fiir Soziologen und Sozialwissen-
schaftler stellen sich diese Fragen konkret; so warf etwa der Soziologe John Urry auf der
jahrlichen Tagung der Gesellschaft der britischen Soziologen (BSA) im Jahr 2008 sei-
ner eigenen Zunft vor, nur sehr ungeniigend in der Klimadebatte prisent zu sein, und
forderte einen ,,call to arms*. Grundmann und Kollegen (2011) verweisen auf die Politi-
sierung der Klimadebatte und das Unbehagen wissenschaftlicher Akteure, 6ffentlich in
politisierte Debatten einzusteigen, als einen méglichen Grund fiir diese Zuriickhaltung.
Manche der Rollen bzw. Typen von Pielke (2007) und Rédder (2009) sind aber insbe-
sondere auf das Eingreifen in solche Debatten ausgerichtet: Bei Pielke ist es insbesonde-
re der Advokat, der sich in Klimadebatten aktiv einmischt und politisiert, wihrend der
reine Wissenschaftler und der Wissenschafts-Schiedsrichter nicht teilnehmen. Der honest
broker versucht zunichst zu vermitteln, wird aber bei einem hohen Politisierungsgrad
der Debatte mit seinen abwéigenden Auferungen kaum medial durchdringen. In der
Rodder’schen Typologie werden insbesondere der Missionar (analog zum Advokaten)
und der dffentliche Wissenschaftler in den Medien prisent.

Im Anschluss an die mediale Rolle von Klimaforschern bemerkt Max Boykoff (2008)
aber, dass die Verantwortung fiir die festgestellte Imbalance wissenschaftlicher Aussa-
gen in den Medien nicht - wie von wissenschaftlichen Akteuren in der Regel prak-
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tiziert - ausschlief$lich bei den Medien zu suchen sei. Wissenschaftler spielten eine
zentrale Rolle in der Vermittlung von Erkenntnissen an Journalisten, um diesen zu
helfen, die Nuancen und Logik der Klimawissenschaften zu verstehen. Ebenso miiss-
ten Wissenschaftler sich selbst viel stirker auf die Produktionsbedingungen und den
(6konomischen) Druck im Mediensystem selbst einlassen bzw. Verstindnis dafiir ent-
wickeln. ,,Moreover, scientists must recognize the increasing expectation that they in-
teract with policymakers, media and the public* (Boykoff 2008: 32).

Um auf dies zu reagieren, hat z.B. die American Geophysical Union fiir 700 ihrer
Mitglieder eine zentrale Stelle fiir Medienanfragen eingerichtet, um den Klimagipfel in
Cancun 2010 zu begleiten. Kommunikationsexperten unterstiitzen so Wissenschaftler
bei der Beantwortung von Anfragen (vgl. Abraham 2010). Auch sollte nicht auler Acht
gelassen werden, dass Wissenschaftler sowohl Experten als auch Menschen sind, die
ebenso betroffen sein kénnen bzw. private Meinungen zu bestimmten Themen haben:
»As scientists, we need to find ways to communicate accurate scientific information to
a wider audience in a way that is policy neutral. As humans, we are concerned not only
for ourselves, but also for our children and for people in the world who don’t have the
necessary resources to adapt to the coming change. As a human, I have an obligation to
speak up for them" (Abraham 2010).

Fir die Wissenschaft ist der Klimawandel ein relevantes und forschungsintensives
Thema, bietet er doch die Méglichkeit interdisziplinirer Zusammenarbeit, Vernetzung
und Kooperation. ,,Forschung zu anthropogenem Klimawandel bedeutet gar, dass die
Beobachtung des Forschungsgegenstandes zeitgleich mit der selbst verursachten Ver-
dnderung des Forschungsgegenstandes einhergeht* (Weingart u.a. 2002: 29). Gleich-
zeitig macht dies, wie in diesem Kapitel schon in Ansitzen gezeigt, Forschungen zum
Klimawandel aber auch riskant: Der Klimawandel ist ein Thema mit hoher politischer
Relevanz und birgt deshalb die Gefahr einer Politisierung der Klimaforschung. Poli-
tisierung bedeutet, dass der Wahrheitsgehalt einer wissenschaftlichen Aussage immer
eng mit der Relevanz der Aussage fiir Handlungsprogramme und Entscheidungspro-
zesse verkniipft wird. Aus diesem Grund geraten Forschungsergebnisse und -prozesse
auch leichter unter Druck seitens der Politik, aber auch der Offentlichkeit, die jeweils
verlassliche Prognosen iiber zukiinftige Entwicklungen erwarten, ,mit denen politische
Entscheidungen und Programme legitimiert werden konnen (Weingart u. a. 2002: 29).

Dieses Thema soll im Zentrum des folgenden Kapitels stehen: politische Kommuni-
kationen zum Klimawandel und insbesondere die Politisierung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse in der medialen Debatte.

3 Politische Kommunikation zum Klimawandel

Kaum ein Thema hat so eminente politische Bedeutung wie der Klimawandel, geht es
doch um Entscheidungen, die substantielle gesellschaftliche Kollektivgiiter wie Infra-
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struktur, Mobilitit oder Energie betreffen. Politische Entscheidungen zum Klimawandel
auf allen politischen Ebenen - von der lokalen, regionalen, nationalen, supranationalen
bis hin zur globalen UN-Ebene — haben Auswirkungen auf heutige sowie zukiinftige
Generationen. Das derzeitige Handeln politischer Akteure in der Klimadebatte, in der
Wandel v.a. moglichst dramatisch dargestellt werde, mache es aber nicht einfacher, so
Eastin und Kolleginnen, zu demokratischen Entscheidungen zu gelangen. Es ignoriere
»fundamentals of politics, especially the power of both the affluent consumers, be they
in Europe, North America or the rising powers (Brazil, Russia, India, China = BRICs),
and the fossil fuel lobby to resist or postpone change® (Eastin u. a. 2011: 6).

Politische Akteure des Klimawandels agieren in der 6ffentlichen Debatte auf ver-
schiedenen geographischen Ebenen und auch politische Entscheidungen fallen auf
unterschiedlichen Ebenen, von der lokalen bis hin zur globalen Ebene. Am interessan-
testen fiir die Medienberichterstattung, dies zeigt eine Vielzahl empirischer Studien, ist
an erster Stelle die globale Ebene (in die dann Nationalstaaten und supranationale In-
stitutionen als Akteure eingreifen), gefolgt von innerstaatlichen Debatten. Bresio und
Pronzini (2010) stellen in ihrer Studie zur Berichterstattung Schweizer Printmedien fest,
dass als verantwortliche Akteure fiir die Lésung des Klimaproblems (hier im Sinne von
Vereinbarungen) in der Regel einzelne Staaten oder Nationengruppen markiert werden,
insbesondere Regierungsvertreter der westlichen Industrielinder.

In einer Zusammenfassung wesentlicher Studien zu dieser Thematik kommt Car-
valho (2010) zu folgenden Erkenntnissen: Der Fokus der Berichterstattung richte sich
insbesondere dann auf den Klimawandel, wenn internationale Regierungskonferenzen
anstehen, z. B. die Conferences of the Parties (COP). Interessant ist aber auch ein zwei-
ter Schluss, den Carvalho aus dieser Betrachtung zieht, namlich der, dass aus dieser Be-
richterstattung in der 6ffentlichen Wahrnehmung der Eindruck entstehe, die internatio-
nale bzw. globale Ebene sei der geeignete Ort, an dem Klimaentscheidungen getroffen
werden sollten: ,,Multiple surveys show that people tend to rank climate change higher
as a problem fort he world than as a problem for their own country or region. Further-
more, by constructing climate change primarily as a global political issue, these discour-
ses construct citizen agency as minute“ (Carvalho 2010). Politiker auf der nationalen
Ebene konnen dies forcieren, um den Problemdruck fiirr Handlungen auf der nationa-
len und lokalen Ebene mit dem Hinweis auf die globale Ebene zu verringern. Lokales
Entscheidungshandeln findet demnach in der Berichterstattung nur selten Platz. Auch
dies kann mit der medialen Logik erklirt werden, aber auch mit unterschiedlichen poli-
tischen Strategien, dem Klimawandel zu begegnen. Am Beispiel des Kyotoprotokolls
wird dies besonders deutlich.

Die weltweite Klimapolitik wird besonders markant durch das Kyotoprotokoll repri-
sentiert. Prins und Rayner (2007a: 973) beschreiben dies als »symbolically important
expression of governments’ concern about climate change®. Der Kyotoprozess befasst
sich v.a. mit Fragen der Minderung von Emissionen. Die Industrielinder sollten bis
2012 ihre Treibhausgase um 5,2 Prozent (Ausgangspunkt 1990) vermindern. Entwick-
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lungs- und Schwellenldnder wie China oder Indien haben derzeit weder die Pflicht ihre
Treibhausgas-Emissionen zu reduzieren, noch iiber sie zu berichten. Der Kyotoprozess
beschiftigt sich fast ausschlieflich mit Fragen der Reduktion von Treibhausgasen und
schenkt Strategien der Anpassung an den Klimawandel kaum Aufmerksamkeit. Durch
diesen Fokus auf Mitigation und Reduktionsstrategien hat die Politik andere Strategien
zur Herangehensweise an den Klimawandel aus der 6ffentlichen und medialen Debatte
verabschiedet. Dies setzt die Politik aber selbst unter Druck: Mit dem Fokus auf Reduk-
tion als einzige Méglichkeit, dem Klimawandel zu begegnen, hat sie sich moglicher Al-
ternativen beraubt. Der Kyotoprozess wird so zum alleinigen Indikator fiir politischen
Erfolg oder Misserfolg in der éffentlichen Wahrnehmung. Die Politik beharrt derzeit
noch auf Kyoto, weil sie mit dem &ffentlichen Eingestindnis, dass auch andere Strate-
gien mafivoll wéren, einen Teil ihrer Definitionsmacht einbiiien wiirde (vgl. Rhomberg
2010). Zwar ist die Anpassungsthematik mittlerweile auch in der politischen Debatte
angekommen, wie die Ergebnisse des COP-16-Treffens in Cancun, das 2007 EC Green
Paper on Adaptation, die IPCC-Reports oder auch das Gutachten des Wissenschaft-
lichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen (2010) zeigen. Dennoch gilt der
Befund von Post (2008), dass zumindest in der 6ffentlichen Debatte und der Bericht-
erstattung in Deutschland zu grofien Teilen iiber die Minderung von Emissionen, nicht
aber iiber Anpassungs- und Adaptionsstrategien diskutiert wird, noch immer.

Deutsche Nachrichtenmedien prisentieren v.a. Informationen iiber die Reduk-
tion von Treibhausgasen, iiber Gesetzesvorhaben und Steuervorschliage zur Reduktion
oder aber unterstiitzen die Wirtschaft symbolisch bei neuen Entwicklungen zur Re-
duktion (vgl. Post 2008)". Kyoto wird in der Berichterstattung also mit Reduktion ver-
bunden; auf diese Weise kann medial Kontinuitit (nach der Nachrichtenwertlogik von
Galtung & Ruge 1965) vermittelt werden. Auch die Anschlussfihigkeit der Interpretation
ist gegeben: Rezipienten kennen Kyoto bzw. haben zumindest eine vage Idee von diesem
Thema und kénnen es mit Reduktion verbinden. Das Kyotoprotokoll ist ebenso ein Ver-
tragswerk, das die méchtigen Industrienationen dieser Welt einschliefit (Elite-Nationen ).
Geschlossen wurde es von den Regierungsverantwortlichen dieser Lander (Elite-Perso-
nen). Durch die Elitenfokussierung der Medien bleibt Kyoto ebenso prisent, wie durch
den hauptsichlich politischen Diskurs der dariiber gefiihrt wird (Prins & Rayner 2007a;
2007b; Rhomberg 2010). Dementsprechend kann man ableiten, dass Fragen der Minde-
rung stirker im politischen Diskurs verankert sind als Fragen der Anpassung. Die Mas-
senmedien folgen dem politischen Diskurs.

Der Kyotoprozess bietet noch weitere Vorteile fiir die mediale Prasentation. Er ist
eindeutig, weil er auf Zahlen aufgebaut ist: Zahlen des Ausstofles von Emissionen, Zah-
len der Reduktion in bestimmten Zeitraumen, Ranglisten der Emissionsreduzierer oder
Ranglisten der Reduktionsverweigerer. Kyoto schafft eine — auch medial leistbare — Ver-

7 Fir einen internationalen Vergleich siehe Boykoff und Roberts (2007).
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gleichbarkeit unter den verschiedenen Liandern. Die Medien kénnen zeigen, welche
Lénder in den vergangenen Jahren versucht haben, ihre Vorgaben zu erfiillen, bzw. im
Vergleich zu welchen Landern jene womdéglich besser dastehen usw.

Die politische Entscheidung, auf Reduktionsstrategien zu setzen, unterstiitzt vom
IPCC und gipfelnd im Kyotoprotokoll, ist fiir viele die einzige Alternative (,the only
game in town’, Prins & Rayner 2007a), andere Optionen wurden bzw. werden in der
6ffentlichen Debatte kaum mehr beriicksichtigt. Die Wahrnehmung geht noch immer
dahin, dass kritische Stimmen iiber das IPCC und die Regelungen des Kyotoprotokolls
jenen Akteuren zu viel Gewicht verleihen wiirden, die politische Projekte zur Losung
des Klimawandels verhindern wollen.

Aus dieser Beschreibung lasst sich zeigen, dass es in der éffentlichen Debatte zum
Klimawandel fiir politische Akteure v.a. darum geht, wissenschaftliche Erkenntnisse
politisch zu deuten bzw. in verhandelbare Positionen zu iibersetzen. Politische Akteure
sind aber insbesondere damit konfrontiert, unsichere Erkenntnisse und Szenarien in
verbindliche politische Programme zu iibertragen. Diese Unsicherheit der Erkenntnisse
allerdings erméglicht es, Wissenschaft in dem Mafle zu politisieren, in dem politische
Akteure auf bestimmte wissenschaftliche Positionen setzen. Auf diese Weise werden
politische Konfliktlinien, wie etwa der Thematik des Klimawandels begegnet werden
soll, auch in den wissenschaftlichen Diskurs hineingetragen.

4 Fazit: Wissenschaftspolitisierung als Phinomen postnormaler Wissenschaft

Politik und Wissenschaft interagieren nicht nur in der medialen Kommunikation, son-
dern haben auch direkte Schnittstellen entwickelt, an denen politische und wissenschaft-
liche Kommunikationen aufeinandertreffen. Solche kommunikativen Schnittstellen
finden sich sowohl in Querschnittsinstitutionen wie dem IPCC, der Einbindung von
wissenschaftlichen Akteuren in politische Beratungsgremien, als auch im Eindringen
politischer Logik in den Prozess wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung. Diese Phi-
nomene sind zutiefst kommunikativ bzw. medial gepragt. Lange Zeit beherrschte das
lineare Modell von politischem Entscheidungshandeln die ffentliche Wahrnehmung
(vgl. Godin 2006). Dieses lineare Modell besagt, dass eine Entscheidung umso besser
ausfallt, je mehr Wissen tber einen politischen Gegenstand akkumuliert wird.
Wissenschaftliche Erkenntnisse hingegen werden allen politischen Versicherungen
zum Trotz oftmals auch benutzt, um bestimmte politische Entscheidungen in der 6ffent-
lichen Debatte zu rechtfertigen (Haas 2005). Dies impliziert, dass das politische System
nicht abhéngig von der Wissenschaft ist, denn in den meisten Fillen gibt es zur gleichen
Frage wissenschaftliche Positionen und Gegenpositionen, auf die sich die Politik stiitzen
kann. So konnte z. B. Grundmann (1999) in einer Netzwerkanalyse zur transnationalen
Debatte um das Ozonloch eine politische Instrumentalisierung von wissenschaftlichen
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Ergebnissen feststellen. Weingart und Kolleginnen (2000; 2002) stellen komplementar
dazu eine Politisierung wissenschaftlicher Forschung fest, in der die politische Kommu-
nikation wissenschaftliche Debatten beeinflusse.

Nach dem linearen Modell kénnte man vermuten, dass mehr und bessere Wissen-
schaft zu besseren politischen Entscheidungen fithrt, politisches Entscheidungshandeln
also rational begriindbar ist. Politische Entscheidungstriger wiirden ihre Entscheidun-
gen im Lichte neuer Informationen demzufolge andern. Wir sind also wieder beim wis-
senschaftlichen Konstrukt des Klimawandels angekommen. Wihrend nicht nur eine
Fiille empirischer Studien aus den Bereichen Wissenschaft, Technologie und Gesell-
schaft sowie Politik diese Annahme widerlegt haben (vgl. Grundmann 2009), spricht
auch die oben beschriebene Entmonopolisierung wissenschaftlicher Ergebnisse und die
Politisierung der Wissenschaft selbst gegen diesen Ansatz.

Die Politik hingegen hat es mit einer Vielzahl von unterschiedlichen Konstruktionen
zu tun, die letztlich in die Entscheidung mit einflieen. Politische Entscheidungen iiber
den Klimawandel werden nicht alleine auf der Basis von wissenschaftlichen Erkennt-
nissen getroffen, sondern erwachsen aus einem Zusammenspiel von wissenschaftlichen,
okonomischen oder kulturellen Uberlegungen. Viele dieser Konstruktionen erkennt die
Politik nicht direkt, sondern sie werden ihr durch mediale Berichte nihergebracht. Ins-
besondere bei Themen, die nicht unseren priméren Erfahrungen zuginglich sind, bil-
den mediale Erfahrungen weite Teile unseres Wissens iiber diese Themen. Die Politik
bedient sich also nicht nur beim wissenschaftlichen Konstrukt des Klimawandels, son-
dern macht auch das medial intensiv vermittelte soziale Konstrukt zur Grundlage poli-
tischer Entscheidungen.
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